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En Madrid, a 1 de diciembre de 2017.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D.2 Olga representada
y asistida por el letrado D. Urbano Blanes Aparicio contra la sentencia dictada el 18 de septiembre de 2015
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en recurso de suplicacion n°® 194/2015,
interpuesto contra la sentencia de fecha 15 de octubre de 2014, dictada por el Juzgado de lo Social n° 36 de
Madrid , en autos n° 821/13, seguidos a instancias de D.2 Olga contra Privilege Lineas Aéreas SA., Mutua
Balear Matep n° 183, Tesoreria General de la Seguridad Social e Instituto Nacional de la Seguridad Social sobre
materias de seguridad social.

Han comparecido en concepto de recurridos el Instituto Nacional de la Seguridad Social representado y
asistido por el letrado de la Administracién de la Seguridad Social y la entidad Mutua Balear Mutep n° 183 de
la S.Social representada por la procuradora D2. Carmen Palomares Quesada y asistida por el letrado D. Rafael
Nicolau Frau.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Rosa Maria Virolés Pifiol.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15 de octubre de 2014, el Juzgado de lo Social n°® 36 de Madrid, dicté sentencia en la
gue consta la siguiente parte dispositiva: «Que desestimando la demanda formulada por D2 Olga en materia
de determinacion de contingencia contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de
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la Seguridad Social, Mutua Balear, SA y Privilege Lineas Aéreas, SA DEBO DE ABSOLVER Y ABSUELVO a los
referidos demandados de los pedimentos en su contra deducidos.»

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como hechos probados se declaran los siguientes:

«PRIMERO.-La actora D? Olga , nacida el NUMO00O .1971, afiliada a la Seguridad Social con el n® NUMO0O1
venia prestando servicios por cuenta y orden de la empresa Privilege Lineas Aéreas,SA como tripulante de
cabina de pasajeros.

SEGUNDO.-La actora con destino en la base de Madrid fue trasladada por la empresa Privilege Lineas Aéreas,
SA durante la semana del 2 al 7 de julio de 2012 a la base de Palma de Mallorca para realizar las funciones
propias de su categoria profesional, que vino realizando conforme a la prevenido por la empresa, siendo
ademas instructora del recién incorporado Embraer 145.

TERCERO.- El dia 06.07.2012 la actora fue recogida en su hotel a las 7:20 horas y realiz6 4 vuelos comerciales:
Palma - Zaragoza- Menorca -Huesca- Menorca tras ello realizé un vuelo en situaciéon consistente en un vuelo
en linea regular de Air Nostrum Menorca- Palma, llegando a Palma a las 16:35 hora local.

CUATRO.-Aproximadamente sobre las 16:55 horas cuando la actora, vistiendo todavia el uniforme de trabajo,
se encontraba en el parking del aeropuerto de Palma de Mallorca para dirigirse al hotel donde estaba
hospedada comenzé a sufrir un fuerte dolor en el pecho dirigiéndose primeramente a su hotel y posteriormente
a un primer centro médico que encontro cerrado. Cuando se dirigia a un segundo centro médico se desvanecid
en la calle siéndole practicado un masaje y siendo estabilizada en una ambulancia hasta su llegada al
hospital de Son Lidtzer a las 18:45 horas, donde fue diagnosticada de fibrilacién ventricular que revertié tras
desfibrilacion, sin precisar OIT.

QUINTO.- La actora, lesiones la semana previa al 06.07.2012 habia sufrido episodios de dolor toracico opresivo,
sobre las 5:00 horas, autolimitados.

SEXTO.- La actora sufre lesiones consistentes en: Hipertrofia asimétrica anteroseptal, basal y medial
con coronarias normales y funcion VI conservada constitutivas de Angina de Prinzmetal y tratada con
antiagregante y vasodilatodores e implantaciéon de DAl monocameral.

SEPTIMO.- Por resolucion de 08.03.2013 de la Direccién Provincial de Madrid del Instituto Nacional de la
Seguridad Social se reconocié a la actora una prestacién de incapacidad permanente total para su profesién
habitual derivada de enfermedad comun en un porcentaje del 55% de una base reguladora mensual de 1.368,86
Euros, con efectos de 07.03.2013 al presentar secuelas consideradas en : Angina de Prinzmetal; Infarto agudo
de miocardio, fibrilacién ventricular, muerte subita e implante de desfibrilador en julio 2012.

OCTAVO .-La empresa Privilege Lineas Aéreas SA se encuentra al corriente en el pago de sus cotizaciones
a la Seguridad Social y tiene concertadas las contingencias profesionales de sus trabajadores con la Mutua
Balear S.A.

NOVENO.- La base reguladora de la prestacion de incapacidad permanente total de la actora, derivada de
accidente de trabajo, asciende a 47,51 Euros diarios.

DECIMO.- Se ha agotado la via administrativa previa.»

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, la representacion letrada de la actora formulé recurso de suplicacion
y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dicté sentencia en fecha 18 de septiembre
de 2015, en la que consta el siguiente fallo: «Desestimando el recurso de suplicacién formulado por D2 Olga
, contra la sentencia n°® 306/14 de fecha 15 de octubre de 2014 dictada por el Juzgado de lo Social n® 36
de Madrid, en el procedimiento seguido a instancia de la recurrente frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA BALEARy PRIVILEGE LINEAS
AEREAS SA, por determinacién de contingencias, debemos confirmar y confirmamos la citada resolucion.»

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la
representacion letrada de D2 Olga interpuso el presente recurso de casacién para la unificacién de doctrina,
que se formalizé mediante escrito fundado en la contradiccién de la sentencia recurrida con la dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 27 de marzo de 2006, rec. suplicacion
4268/2005 .

QUINTO.- Se admiti6 a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida, se pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de estimar que el recurso debe
ser declarado procedente. Se sefialé para la votacidn y fallo el dia 4 de octubre de 2017, llevdandose a cabo
tales actos en la fecha sefialada. Se han observado los requisitos legales, salvo la relativa al plazo para dictar
sentencia dada la complejidad y transcendencia del presente asunto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestioén que plantea el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina es si debe
calificarse como contingencia profesional el infarto agudo de miocardio sufrido por la tripulante de cabina de
pasajeros demandante cuando, después de haber cubierto los vuelos programados para ese dia, asi como
el realizado <<en situacién>> a fin de regresar a la base operativa a la que habia sido destacada de forma
temporal, se encontraba en el parking del Aeropuerto para dirigirse al Hotel donde se hospedaba.

La sentencia impugnada, de fecha 18 de septiembre de 2015, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en el recurso nimero 194/2015, considera que a ese cuadro agudo no se le
puede atribuir la condicién de accidente in itinere, y tampoco la de accidente en misién, sin mas motivacion en
cuanto a este ultimo que la transcripcién de una sentencia de esta Sala sobre esa figura. En su consecuencia,
confirma la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social desestimatoria de la demanda formulada por la
actora en procedimiento sobre determinacion de contingencia en el ambito de la prestacion de incapacidad
permanente.

La trabajadora entiende que la sentencia infringe el articulo 115.2.a) de la Ley General de la Seguridad Social .
En el planteamiento del recurso se observa que pese a denunciar la vulneracion del apartado que contempla el
denominado accidente de trabajo de trayecto ("in itinere") y sefialar que el episodio cardiaco tiene encaje en esa
modalidad dado que los primeros sintomas aparecieron en el trayecto del aeropuerto al hotel, a continuacién
afirma que constituye un accidente "en misién" que, como tal, se ve beneficiado por la presuncién legal de
laboralidad, que, a su juicio, no ha resultado destruida por prueba en contrario. Argumentacion con la que
parece aludir a una situacién compleja que involucra dos figuras distintas cuya configuracion y requerimientos
son diferentes.

La sentencia ofrecida como de contraste, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
de fecha 27 de marzo de 2006 (Rec. 4268/2005 ), afronta el supuesto del conductor de camién que sufrié
un infarto de miocardio en la localidad holandesa donde debia permanecer a lo largo de un fin de semana,
a la espera de cargar el vehiculo el lunes siguiente. La muerte subita cardiaca sobrevino en la madrugada
del domingo cuando se encontraba en el interior de un establecimiento de ocio. La Sala considera que
la presuncion de laboralidad se extiende a todo el tiempo en que el trabajador enviado en misién esta a
disposicién de empresa, sin que en este caso haya quedado desvirtuada, por lo que el ébito se debe atribuir
a la contingencia de accidente de trabajo. Ahade el Tribunal que no se puede descartar que en la referida
emergencia pudiese influir, en mayor o menor medida, la realizacién de un trabajo que produce una gran fatiga,
incrementada por el hecho de haber hecho el viaje sélo. Confirma, por ello, el pronunciamiento del Juzgado de
lo Social que, estimando la demanda presentada por sus causahabientes, les reconocid el derecho a percibir
pension de viudedad y orfandad por la contingencia de accidente de trabajo.

SEGUNDO.- El nicleo de la contradiccion entre las sentencias enfrentadas radica en determinar si el concepto
de accidente de trabajo es predicable respecto de una crisis vascular sobrevenida cuando el trabajador se
encuentra desplazado en misién, y con qué alcance. Y al respecto, como sostiene el Ministerio Fiscal en
su informe, entre la sentencia recurrida y la de contraste se produce la identidad sustancial de hechos,
fundamentos y pretensiones que, para la viabilidad del recurso de casacion para la unificacion de doctrina,
requiere el articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social . Cierto es que en lo que a las
circunstancias facticas se refiere, existen algunas diferencias, como las afectantes al momento y lugar
donde acaeci6 el evento cardiaco, pero lejos de enervar la contradiccién doctrinal la hacen mas acusada.
En esa misma vertiente, y saliendo al paso de la objecién planteada por la Mutua recurrida en el tramite de
impugnacioén del recurso en el sentido de que las sentencias comparadas enjuician afecciones distintas -
un episodio de fibrilacion ventricular en la impugnada y un infarto agudo de miocardio en la de contraste-,
cabe sefialar que, sin perjuicio de que el diagnéstico reflejado en el hecho probado cuarto de la sentencia
sea el trastorno del ritmo cardiaco al que alude la entidad colaboradora en el escrito de impugnacion, en el
fundamento de derecho segundo se afirma que la trabajadora fue victima de un infarto, en términos que se
corresponden con lo consignado en el hecho probado octavo.

TERCERO.- El tema de fondo que con este recurso se nos plantea fue objeto de andlisis desde una perspectiva
general en la STS/IV de Pleno de 6 de marzo de 2007 (Rec. 3415/2005 ), que restringié el alcance dado
a la presuncion "iuris tantum" del apartado 3 del articulo 115 de la Ley General de la Seguridad Social por
algunas sentencias anteriores, y, en particular, la fechada el 24 de septiembre de 2001 (Rec. 3414/2000 ).
Esta ultima sentencia extendio la presuncidn a un episodio vascular de los jurisprudencialmente relacionados
con el trabajo, producido fuera de la jornada laboral, mientras el trabajador descansaba en el Hotel donde se
encontraba alojado, sin mas conexion causal con el trabajo que la de haberse manifestado durante el tiempo
de mision. La sentencia sostiene que el trabajador desplazado se halla sometido en todo momento a las
decisiones de su empleador, por lo que juega la presuncidn de que la lesién cardiaca tiene su causa en el

3



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

trabajo, que es precisamente la tesis que defiende la sentencia de suplicacion propuesta ahora como término
de comparacioén.

La doctrina sentada en la STS/IV de Pleno de 6 de marzo de 2007 (Rec. 3415/2005 ) seguida y desarrollada
por las que seguidamente se citan, se traduce, en lo que aqui importa, en lo siguiente: a) cuando el episodio
vascular se presenta en la ejecucién de la actividad laboral que constituye el objeto de la mision, se aplica el
régimen juridico normal del articulo 115.1 de la Ley General de la Seguridad Social (articulo 156.1 del vigente
Texto Refundido), y opera la presuncién consagrada en el apartado 3 de ese mismo precepto, al cumplirse
las dos condiciones de tiempo y lugar de trabajo previstas en el mismo; b) cuando la emergencia cardiaca
o cerebral se produce en periodos ajenos a la prestacién de servicios - de descanso o de desarrollo de
actividades de cardacter personal causalmente desconectadas del trabajo en misién -, su laboralidad no se
halla protegida por la presuncion legal, sin perjuicio de la posibilidad de evidenciar, a través de los indicios
correspondientes, la relacion existente entre el trabajo y la aparicién de la crisis.

A la luz de los criterios expuestos se han excluido del juego de la presuncion legal, y no se han considerado
accidentes de trabajo al no constar ningin dato o factor adicional del que se pudiese inferir su vinculacién
con el trabajo, los accidentes vasculares acaecidos en la habitacion del hotel de la localidad a la que se habia
desplazado el trabajador para realizar una actividad encomendada por la empresa, en la que se encontraba
descansando después de haber finalizado la jornada laboral ( sentencias de 8 de octubre de 2009, Rec.
1871/2008, 11 de febrero de 2014 (Rec. 42/2013 ), 20 de abril de 2015, Rec. 1487/2014y 7 de febrero de 2017,
Rec. 536/2015). Y también el episodio de la precitada naturaleza sufrido por el trabajador en el desplazamiento
ocasional, distinto del efectuado ordinariamente entre domicilio y lugar de trabajo, que realizaba a principios de
temporada o del periodo correspondiente de prestacion efectiva de servicios ( sentencia de 16 de septiembre
de 2013, Rec. 2965/2012 ), si bien en este caso, la conclusidn se apoyaba basicamente en la inexistencia de
base factica para poder aplicar la doctrina jurisprudencial sobre el accidente en mision, sefialando que "no
puede otorgarse tal calificacién cuando, sin mas datos o circunstancias significativas, el trabajador sufre una
enfermedad de las jurisprudencialmente relacionadas con el trabajo durante su desplazamiento ocasional,
distinto del efectuado ordinariamente entre domicilio habitual y lugar de trabajo, que efectué a principio de
temporada o para iniciar uno de los periodos correspondientes de prestacion efectiva de servicios".

La STS/IV de 23 de junio de 2015 (Rec. 944/2014 ), aun conociendo de una dolencia de diferente naturaleza -
legionelosis- reafirmo la vigencia del criterio jurisprudencial expuesto, al argumentar, a partir del mismo, que el
hecho de que el contagio de la enfermedad se produjese en misiéon no comportaba que la contingencia deba
declararse accidente de trabajo por la via de la presuncion que consagra el art. 115.3 LGSS .

No obstante, la linea doctrinal referenciada ha sido modulada en determinados casos en funcién de las
especiales circunstancias concurrentes, como la que representa que en el momento de desencadenarse
el episodio vascular el conductor demandante estuviese reposando en la cabina del camién a su cargo
('sentencia 22 de julio de 2010, Rec. 4049/2009 ), o tomando un café en un area de servicio mientras estaba en
ruta ( sentencia de 19 de julio de 2010, Rec. 2698/2009 ). Los motivos que subyacen a estas decisiones son,
de un lado, la singularidad del quehacer profesional desarrollado por los afectados, que les exige desplazarse
permanentemente como forma de cumplir la prestacién de servicios, y, de otro, las particulares circunstancias
en las que sobrevinieron las crisis, que permiten establecer una conexién directa y necesaria entre la actividad
realizada en el momento en que sufrieron el ataque y el tiempo y el lugar de trabajo, en aras a aplicar la
presuncioén de laboralidad contenida en el art. 115.3 LGSS .

Ambas razones se dan también en este caso. En primer lugar, el trabajo de la demandante, en el marco de
la misién encomendada por la empresa, consistia en la realizacién de los servicios de vuelo programados a
poblaciones dispersas geograficamente, sin una localizacién fija. En segundo lugar, en el momento en que
sufrié el ataque al corazon, veinte minutos después de haber finalizado su trabajo y encontrandose en el
aeropuerto al que habia sido adscrita de manera temporal, permanecia en sus instalaciones, con el uniforme
de la Compaiiia, a fin de desplazarse al establecimiento donde se alojaba, lo que evidencia la existencia de un
enlace directo y necesario entre la situacion en la que se encontraba cuando sufrid la crisis cardiacay el tiempo
y el lugar de trabajo, y permite aplicar la presuncion del art. 115.3 LGSS . sino que acreditada su produccion
con "ocasioén" de su desplazamiento laboral, la cualidad profesional se impone por el art. 115.1 LGSS .

Sentado lo anterior, en el supuesto enjuiciado no concurre ninguna circunstancia que evidencie de manera
inequivoca la ruptura de la relacion de causalidad entre el trabajo y el episodio vascular padecido por la
demandante - en cuyo desencadenamiento no cabe excluir la incidencia de factores relacionados con la
actividad desarrollada el dia en que se produjo (prestacién de servicios en cuatro vuelos comerciales y
realizacion de un vuelo de situacién, todo ello en una franja de 8 horas), en un contexto de desplazamiento
susceptible de elevar la tension laboral -, careciendo de esa virtualidad el mero hecho de que en la semana
previa hubiese sufrido episodios de dolor toracico opresivo.
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Cuanto se deja expuesto determina que, atendiendo a las particulares circunstancias facticas del caso antes
sefialadas, haya de calificarse como derivada de accidente de trabajo la contingencia determinante de la
situacion de incapacidad permanente total que la ha sido reconocida a la actora, procediendo en consecuencia
la estimacion del recurso de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal.

CUARTO.- La estimacion del recurso obliga a casar y anular la sentencia impugnada y a resolver el debate de
suplicacidn en el sentido de estimar el recurso de igual clase planteado por la demandante contra la sentencia
de instancia, sin que atendiendo a lo preceptuado en el articulo 235.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social proceda imponer las costas a la demandante.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1°) Estimar el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por Diia. Olga contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 18 de septiembre de
2015 (rollo 194/2015 ) recaida en el recurso de suplicacion formulado por la misma contra la sentencia del
Juzgado de lo Social n° 36 de los de Madrid de fecha 15 de octubre de 2014 en los autos n°® 821/2013 seguidos
a instancia de la ahora recurrente contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, Mutua Balear MATEP 183 y PRIVILEGE LINEAS AEREAS SA.

2°) Casamos y anulamos la sentencia de suplicacién recurrida y, resolviendo el debate suscitado en
suplicacién, revocamos la sentencia y estimamos la demanda origen de las actuaciones, declarando como
derivada de accidente de trabajo la contingencia determinante de la situacién de incapacidad permanente total
reconocida a la actora por resoluciéon de 8 de marzo de 2013, del Instituto Nacional de la Seguridad Social,
condenando a los codemandados a estar y pasar por tal declaracién con los efectos que de la misma se
deriven. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por la Excma. Sra.
Magistrada D.2 Rosa Maria Virolés Pifiol halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia de la misma, certifico.



