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En Barcelona a 27 de marzo de 2006

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as llmos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAnim. 2620/2006

En el recurso de suplicacién interpuesto por Mutua Cyclops frente a la Sentencia del Juzgado Social 31
Barcelona de fecha 9.06.2004 dictada en el procedimiento n® 835/2003 y siendo recurrido/a Aintra, S.L., -
I.N.S.S.- (Instituto Nacional de la Seguridad Social), -T.G.S.S.- (Tesoreria Gral. Seguridad Social), Alejandra ,
Concepcién y Franco . Ha actuado como Ponente el/la llmo. Sr. ANGEL DE PRADA MENDOZA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31.10.2003 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Seguridad
Social en general, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes,
terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y
celebrado el juicio se dictd sentencia con fecha 9.06.2004 que contenia el siguiente Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta por Concepcidn , por siy en representacion de su hija Alejandra ,y
Franco , contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social, Tesoreria General de la Seguridad Social, Mutua
Cyclops, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social nim. 126 y
Aintra SL, declaro el derecho de Concepcion a percibir una pension de viudedad sobre la base reguladora
de 27,07 euros diarios, porcentaje del 48% y efectos de 21.4.2002, y el derecho de Alejandra y de Franco
a percibir cada uno de ellos una pensién de orfandad equivalente al 20% de la base reguladora de 27,07
euros diarios y efectos de 21.04.2002, mas mejoras , revalorizaciones, minimos, en su caso, y todas las
demas consecuencias legales, condenando a dicho reconocimiento y pago a la Mutua demandada Mutua
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Cyclops, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades profesionales de la Seguridad Social 126, por estar
subrogada en el pago respecto a la empresa también demandada, Aintra SL, a quien condeno a estar y pasar
por esta resolucion y fallo junto a las otras demandadas Instituto Nacional de la Seguridad Social, y Tesoreria
General de la Seguridad Social, sin perjuicio estas Ultimas de sus responsabilidades legales.

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

1.-Laactora Concepcion , nacida el 1.9.1960, es la viuda de Luis ,y Alejandra , nacidael 19.6.1992,y Franco
,hacido el 15.6.1984, son los hijos de ambos (folios 227-228), este Gltimo mayor de edad si bien actualmente
realizando estudios sin constar de alta en la seguridad social por algtn trabajo (folios 258-261).

2.- El referido Don. Luis , nacido el 5.1.1961, de nacionalidad portuguesa como el resto de los demandantes,
suscribié en fecha 22.2.2002 un contrato de trabajo con el empresario demandado Aintra, SL, de actividad
transporte de camidn, de caracter eventual por circunstancias de la produccion, siendo afiliado y dado de
alta en la Seguridad Social, sobre la base de cotizacién diaria de 27.07 euros, y no existe informe de que
se encuentre la empresa al descubierto o con infracotizacién de cuotas, asumiendo el riesgo derivado de
accidentes de trabajo la Mutua demandada Cyclops, al ser la aseguradora de la empresa respecto a dicha
contingencia.

3.- El trabajador Luis fallecié en fecha 21.4.2002, al sufrir un infarto estando desplazado en la localidad
holandesa de Terneuzen, por su trabajo en la empresa Aintra SL.

La muerte, considerada muerte natural (folio 262) le sobrevino sobre las 00,30 horas de ese dia 21.04.2002,
frente al nimero 52. b) de la calle Nieuwstraat de la referida ciudad de Terneuzen, encontrandose previamente
indispuesto en el local sito en esa direccion, por lo que fue acompafiado fuera por varia gente, para que tomara
aire fresco. Alli murié. La policia y personal paramédico llegaron muy pronto al lugar y trataron de reanimarle,
pero en vano (folio 289-290).

El causante se encontraba en esa ciudad distante de la empresa en que debia realizar la descarga de la
mercancia, por estar cerrada al ser domingo, lo que le obligé a la pernocta el sabado y el domingo en que no
se podia trabajar, pues los vehiculos pesados no pueden circular esos dias, por eso hizo la espera. La salida
de Espania fue el miércoles y llegé el viernes a la localidad citada, a fin de cargar el lunes siguiente, siendo
sabedora la empresa que dicho trabajador tenia que esperar el fin de semana en esa ciudad o en una poblacién
proxima.

Ese lunes el empresario recibié una llamada telefénica de la policia a fin de identificar al trabajador fallecido,
razon por la cual se envié a otro conductor a recoger las llaves del camidn para hacerse cargo de él, recogiendo
dichas llaves en un restaurante donde suelen reunirse los conductores compatriotas portugueses, de modo
que acudio al lugar donde finalmente fallecié acompafiado de compafieros de profesion, un lugar lddico
identificado como "de copas". El trabajador fallecido habia hecho el viaje solo, habiendo hecho los descansos
normales, segun el tocégrafo (interrogatorio de la empresa).

4 .- De estimarse la demanda la base reguladora seria de 27,07 euros diarios, un porcentaje del 48% para la
viudedad y de un 20% para la orfandad, con efectos de 21.04.2002, estando las partes conformes con tales
extremos.

5.- Se solicitaron las prestaciones que ahora se reclaman a la Mutua demandada, y, habiéndolas denegado
el 25.6.2003, (folios 254-255) se interpone la presente demanda y demas acumuladas, tras la oportuna
reclamacién previa.

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte codemandada "MUTUA CYCLOPS",
que formalizé dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se di6 traslado lo impugné, elevando los autos
a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia estima la pretension de la actora D. Concepcion (viuda de D. Luis ), por
si y en representacién de sus hijos Alejandra y Franco , contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social, Mutua Cyclops, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social 126 y Aintra SL y declara el derecho de Concepcién a percibir una pension
de viudedad sobre la base reguladora de 27,07 euros diarios, porcentaje del 48% y efectos de 21.04.2002 y
el derecho de Alejandra y Franco a percibir cada uno de ellos pensién de orfandad equivalente al 20% de
la base reguladora de 27,07 euros diarios y efectos 21.04.2002, mas mejoras, revalorizaciones minimos en
su caso, y todas las demas consecuencias legales, condenando a dicho reconocimiento y pago a la Mutua
demandada Cyclops, por estar subrogada en el pago respecto a la empresa también demandada, Aintra SL,
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a quien condena a estar y pasar por esta resolucion y fallo junto a las otras demandadas INSS i TGSS sin
perjuicio de esta ultimas de sus responsabilidades legales.

No conforme con dicha resolucion judicial se interpone por el letrado y apoderado de la Mutua Cyclops recurso
de suplicacién que articula a través de dos motivos procesalmente amparados en los apartados a) y c) del
art. 191 de la LPL respectivamente.

SEGUNDO.- En el primero de los motivos se interesa que se proceda a reponer los autos al estado en que
se encontraban por infraccion del art. 24 de la CE, al haberse infringido garantias del procedimiento que han
producido indefensién a la parte.

Se aduce al respecto por la Entidad recurrente que mediante escrito presentado ante el Juzgado de instancia
se solicitd, al amparo del articulo 78 de la LPL, la practica de la prueba anticipada, consistente en que se
librara comisién Rogativa al Tribunal o Tribunales de la ciudad holandesa de Terneuzen, a fin de que por el
Juzgado que hubiese conocido de la muerte de Luis remitieron al juzgado de lo Social nim. 31, testimonio
de las actuaciones a que hubieran dado lugar el fallecimiento del mismo, incluyendo las diligencias policiales
e informe de autopsia emitido por el médico forense. El juzgado por providencia de fecha 1 de marzo de 2004,
acordd no haber lugar a lo solicitado, al no estimarse pertinente en virtud del principio de la carga de la prueba
(art. 217 LEC) debiéndose estar a su resultado en el acto del juicio (folio 720).

En el acto de juicio la Mutua, hoy recurrente estimo la conveniencia de completar las pruebas como ya lo habia
hecho antes, en el sentido de solicitar se aportasen a las actuaciones las diligencias policiales que respecto
del fallecimiento del Sr. Luis hubiera realizado la policia de Tereuzen (Holanda) y ello con el fin de conocer
las causas del fallecimiento del mismo (acta de juicio folio 222). Dicha prueba no se ha practicado, por lo que
la falta de la misma produce indefension.

El motivo no puede acogerse, pues si bien es cierto que en el acto de juicio el Magistrado de instancia requirio
a las partes una vez practicadas las pruebas que se habian propuesto por las mismas "para ver si desean
completar la prueba y que tipo de prueba como diligencia para mejor proveer, a lo que las partes manifiestan
que no, la Mutua entiende la conveniencia de que se aportase a autos las diligencias que al respecto hubieran
podido realizar la policia del lugar del ébito (folio 222), sin embargo, como es de ver la parte ahora recurrente
Unicamente apunt6 "la conveniencia" de la unién a los autos de tal medio de prueba, por lo que no se infringe
ninguna norma procesal, pues su facultad del juez la practica de pruebas para mejor proveer, sin perjuicio
de determinadas diligencias finales y en cualquier caso se trata de una facultad soberana y discrecional del
juzgador de instancia, se trata de una facultad no de una obligacién, pues responde a la naturaleza de los
actos de instruccion, realizado por iniciativa del érgano jurisdiccional , para formar su propia conviccién sobre
el material del proceso, siendo en consecuencia ajena el impulso procesal de parte y al principio dispositivo,
en consecuencia no pueden considerarse como formalidades esenciales del juicio, puesto que su practica es
facultad del juez, de ahi que la Ley no permite recurso alguno contra las providencias que se acuerden, por
las partes, tratandose de una facultad de los érganos judiciales, quedan limitadas a intervenir en la practica
de las diligencias y en su momento a que se les ponga de manifiesto las mismas para que puedan alegar lo
que estimen oportuno a sus derechos.

En dltimo término, entiende este Tribunal que tampoco es admisible hablar de una indefension, de caracter
material, ya que lo solicitado se hizo conforme al informe de la policia (folio 282-290) completado con el
interrogatorio del empresario, de ahi que tal prueba no incidiria como se razonara en el fallo, procediendo por
todo ello, la desestimacién de este primer motivo.

TERCERO.- En el campo de la censura juridica se denuncia la sentencia de instancia a la que se atribuye
infraccién del articulo 115.3 de la L.G.S.S., en relacién con el articulo 34.5 del ET.

Alega al respecto que para calificar como accidente de trabajo impropio o "en mision", el mismo debe darse un
tiempo de trabajo o asimilado, cumpliendo érdenes o en tiempo de espera o presencia o pausas leves pero en
descansos o de ocio, al disponer el trabajador de su tiempo y de su actuacion de manera sintética hemos de
decir que el articulo 115.1 del TR de la L.G.S.S., define el accidente de trabajo como toda lesién corporal que
el trabajador sufra con ocasién o por consecuencia del trabajo que ejercite por cuenta ajena. De tal forma que
nos encontramos con que son cuatro los requisitos que simultdneamente han de concurrir para su existencia:

a) Un trabajo prestado por cuenta ajena.
b) Una fuerza lesiva.

¢) Una lesion, concepto que ha sido interpretado tradicionalmente de una forma amplia abarcando no sélo las
lesiones producidas por un agente externo, sino también las debidas a causas internas; de manera que se han
podido incluir en el concepto de accidentes de trabajo las lesiones derivadas de ciertas enfermedades (las
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enfermedades comunes cuya causa determinante la constituye el trabajo, las enfermedades intercurrentes
sufridas durante el proceso patolégico derivado del accidente y las enfermedades y defectos preexistentes
que resulten agravados por el accidente.

d) La relacion de causalidad entre trabajo fuerza lesiva y lesion.

Por otra parte el parrafo 3° del articulo 115 establece que se presumira salvo prueba en contrario que son
constitutivas de accidente de trabajo las lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y en el lugar de
trabajo.

Hemos de apuntar también que conforme al pdrrafo 2° letra a) del mismo precepto tendran la consideracion
de accidente de trabajo los que sufra el trabajador al ir o volver del lugar de trabajo (accidente-in itinere) que
al no ocurrir en el tiempo y lugar de trabajo no gozan de la presuncion "iuris tantum" antes referida.

En todo caso el accidente "in itinere" debe distinguirse del denominado accidente "in mision" que es el ocurrido
en el desplazamiento que tiene que realizar el trabajador por consecuencia de su trabajo, es decir por motivos
exclusivamente laboral , ya sea con caracter habitual (el ocurrido en el viaje a un promotor de ventas) o en
cumplimiento de érdenes o indicaciones ocasionales del empresario . El accidente en misién constituye un
accidente de trabajo por si mismo, sin tener que recurrir a la construccién y al cumplimiento de los requisitos
del accidente "in itinere"; de ahi que diferencia de éste en el accidente in misidn deba entenderse aplicable la
"presuncion iuris tantum" de que es laboral el accidente acaecido durante el mismo. La sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de mayo de 1998 -RJ 1998,4091- dictado en un supuesto de que un camionero sufrié un
accidente cardiovascular cuando realizaba un viaje en cumplimiento de su prestacién de servicios, considerd
que se trataba de un accidente in misién ampliando la presuncién de laboralidad del articulo 115 parrafo 3 de
la L.G.S.S., a todo el tiempo en que el trabajador, en consideracién de la prestacién de sus servicios aparece
sometido a las direcciones de la empresa, incluso sobre su alojamiento o medios de transporte, considerando
que el deber de seguridad del empresario abarca todo el desarrollo del desplazamiento y la concreta prestacién
de servicios.

El Tribunal Supremo ha mantenido que en casos de infarto de miocardio acaecidos en el lugar y tiempo de
trabajo hay que aplicar la presuncién de accidente de trabajo como dice la sentencia de 27 de diciembre de
1995 -RJ 1995,9877- hay que partir del presupuesto de que el concepto de "lesidn" constitutiva del accidente
de trabajo al que se refiere el articulo 84.1 y 3 de la Ley General de la Seguridad Social de 1974 (hoy 115.1y 3
del Texto Refundido de 1994), de igual contenido, comprende no sélo la accidn subita y violenta de un agente
exterior sobre el cuerpo humano, sino también las enfermedades en determinadas circunstancias como se
infiere de lo prevenido en los apartados a) f) y g) del nimero 2 del citado articulo y en particular respecto
del infarto de miocardio, se ha pronunciado reiterada jurisprudencia que lo trata de accidente de trabajo en
determinados supuestos. Asi la sentencia de la Sala de lo Social del TS de 15 de febrero de 1996 -RJ 1996,1022
con cita a su vez de las sentencias también del TS de 10 y 28 de diciembre de 1987 -RJ 1987,9046-y 15
de febrero de 1996 superando algunos criterios restrictivos precedentes ha establecido que la presuncién
contenida en el articulo 84.3 (hoy 115.3) de la L.G.S.S., por la que salvo prueba en contrario se estimara que
son accidentes de trabajo y en el lugar de trabajo alcanza no sélo a los accidentes en sentido estricto, sino
también a las enfermedades y tal presuncion sélo queda destruida cuando se acredite de manera suficiente
la falta de relacion entre la lesion producida y el trabajo realizado, bien porque se trate de enfermedad que
por su propia naturaleza excluya la etiologia laboral, bien porque se acrediten hechos que desvirtuen dicho
nexo causal y no basta para desvirtuarla la posible existencia de episodios cardiacos precedentes, ya que no
se ha acreditado de manera concluyente que el elemento desencadenante se debiera a causas extrafas e la
relacién laboral (' sentencia 18 de junio de 1997 -RJ 1997,4762-. Es de afiadir ademas por Ultimo, lo que indica
la sentencia del TS 23 de julio de 1999 -RJ 1999,6841- segun la cual en el estado actual de la ciencia médica,
cabe tener por cierto que las enfermedades isquémicas del miocardio, sea una angina de pecho, sea un infarto
de miocardio, pueden verse influidas por factores de indole varia, entre ellos el esfuerzo o la excitacién que
sean propias de algunas actividades laborales.

Del inalterado relato factico de la sentencia de instancia se desprende:

a) El referido Don. Luis , nacido el 5.1.1961, de nacionalidad portuguesa como el resto de los demandantes,
suscribié en fecha 22.2.2002 un contrato de trabajo con el empresario demandado Aintra, SL, de actividad
transporte de camidn, de cardcter eventual por circunstancias de la produccién, siendo afiliado y dado de
alta en la Seguridad Social, sobre la base de cotizacién diaria de 27.07 euros, y no existe informe de que
se encuentre la empresa al descubierto o con infracotizacién de cuotas, asumiendo el riesgo derivado de
accidentes de trabajo la Mutua demandada Cyclops, al ser la aseguradora de la empresa respecto a dicha
contingencia.
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b.- El trabajador Luis fallecié en fecha 21.4.2002, al sufrir un infarto estando desplazado en la localidad
holandesa de Terneuzen, por su trabajo en la empresa Aintra SL. La muerte, considerada muerte natural (folio
262) le sobrevino sobre las 00,30 horas de ese dia 21.04.2002, frente al nimero 52. b) de la calle Nieuwstraat
de la referida ciudad de Terneuzen, encontrandose previamente indispuesto en el local sito en esa direccidn,
por lo que fue acompafiado fuera por varia gente, para que tomara aire fresco. Alli murié. La policia y personal
paramédico llegaron muy pronto al lugar y trataron de reanimarle, pero en vano (folio 289-290). El causante
se encontraba en esa ciudad distante de la empresa en que debia realizar la descarga de la mercancia, por
estar cerrada al ser domingo, lo que le obligo a la pernocta el sabado y el domingo en que no se podia trabajar,
pues los vehiculos pesados no pueden circular esos dias, por eso hizo la espera. La salida de Espafia fue el
miércoles y llegd el viernes a la localidad citada, a fin de cargar el lunes siguiente, siendo sabedora la empresa
que dicho trabajador tenia que esperar el fin de semana en esa ciudad o en una poblacién préxima. Ese lunes
el empresario recibié una llamada telefénica de la policia a fin de identificar al trabajador fallecido, razén
por la cual se envid a otro conductor a recoger las llaves del camién para hacerse cargo de él, recogiendo
dichas llaves en un restaurante donde suelen reunirse los conductores compatriotas portuqueses, de modo
que acudio al lugar donde finalmente fallecié6 acompafiado de compafieros de profesién, un lugar ladico
identificado como "de copas”. El trabajador fallecido habia hecho el viaje solo, habiendo hecho los descansos
normales, segun el tocégrafo (interrogatorio de la empresa).

Todo lo anteriormente expuesto considera la Sala que es aplicable al esposo y padre de los actores.

La sentencia de instancia entiende correctamente que el infarto de miocardio producido por el esposo de la
demandante y sus hijos es un accidente de trabajo al estimar que al tratarse de trabajador enviado "in misién"
por la empresa para la que presta servicios cuando lo sufre tiene causa directa con el trabajo, toda vez que
no se ha desvirtuado la presuncion que establece el art. 115.3 de la L.G.S.S. La Sala asi mismo asume el
razonamiento del magistrado del magistrado "a quo" en orden a la cuestién suscitada por haberse producido
el obito en un lugar "ludico", pues el trabajador en todo momento se encontraba a disposicion del empresario
y nadie puede descartar que en el infarto no haya podido influir en mayor o menor medida sus trabajo, de gran
fatiga y mas cuando, como el actor viaja solo; por ello y teniendo que estar en una ciudad dos dias de espera,
el mero hecho de pasar un rato con companeros de profesion, en su lugar del que lo Unico que se acredita es
su caracter ludico, no estaba realizando ninguna actividad que se saliera de la vida normal de un trabajador
desplazado en misién por parte de la empresa para la que venia prestando servicios, de ahi que el motivo y
con ello el recurso deba declinar, confirmandose la sentencia de instancia con los efectos de los arts. 202 y
233 dela LPL.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacién.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por Mutua Cyclops frente a la Sentencia del Juzgado
Social 31 Barcelona de fecha 9.06.2004 dictada en el procedimiento n® 835/2003, seguido a instancia de
Alejandra , Concepcién y Franco contra Aintra, S.L., -I.N.S.S.- (Instituto Nacional de la Seguridad Social), -
T.G.S.S.- (Tesoreria Gral. Seguridad Social) y la mutua recurrente, debemos confirmar y confirmamos la misma,
condenando a la Mutua recurrente al pago de las costas causadas incluidos los honorarios del letrado de la
parte recurrida, que se fijan en 600.- Euros, a la pérdida del depdsito para recurrir y se mantiene la consignacion
efectuada hasta el cumplimiento de la sentencia.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacién de Doctrina que debera prepararse ante
esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con los requisitos previstos en los nimeros 2 y 3 del
Articulo 219 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase
testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el/la llmo/a. Sr/a.
Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe.



