Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de Valladolid, Sala de lo Social,
Sentencia de 2 de marzo de 2015, recurso 1834/2014

Ponente: Coullaut Arifio, Gabriel.

La empresa contratada para realizar trabajos forestales no entregd equipos de
proteccion, ni impartié formaciéon sobre los riesgos del puesto de trabajo, ni
siquiera entregd los equipos y herramientas necesarios para realizar su trabajo a
sus nuevos trabajadores, a los que despidid al reclamar dichos equipos.

La sentencia tiene el valor afiadido juridico de que el despido se produjo durante
el periodo de prueba, durante el cual, en general, los despidos no precisan de
justificacion alguna. Salvo en el caso de que “subyazca discriminacion de las
prohibidas por la Constitucion (art 14) o el estatuto (art 17) o en general violacion
de derechos fundamentales” como ocurrid en este caso.

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion nim. 1834/2014, interpuesto por TRABAJOS AMBIENTALES DE CASTILLA
Y LEON contra la Sentencia del Juzgado de lo Social N2 2 de Ledn, de fecha 4 de junio de 2014, (Autos
num 841/2013), dictada a virtud de demanda promovida por D. Ceferino contra precitada recurrente y
FINANCIERA MADERERA S.A. sobre DESPIDO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 19 de junio de 2013 se presentd en el Juzgado de lo Social N2 2 de Ledn
demanda formulada por D. Ceferino en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que
figuran en el Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dicté Sentencia en los

términos que consta en su parte dispositiva.
SEGUNDO.- En referida Sentencia y como Hechos Probados figuran los siguientes:

"PRIMERO.- El actor inicid su relacion laboral con la empresa el dia dos de mayo de dos mil trece, en
virtud de contrato para obra o servicio determinado, cuyo objeto era la realizacion e los Trabajos
forestales en los términos de Castrocontrigo y Distriana.

La categoria profesional del actor era la de Pedn, siendo el salario debido percibir de 39,90 euros
diarios una vez incluida la parte proporcional de las pagas extraordinarias a tenor de lo dispuesto en el

convenio colectivo de aplicacion y una vez excluido el plus transporte.

La cldusula tercera del contrato fijaba un periodo de prueba de quince dias.
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SEGUNDO.- Con fecha trece de mayo de dos mil trece, la empresa da por concluida la relacion laboral
con el actor por "no haber superado el periodo de prueba".

A la misma fecha dieron por finalizados los contratos de trabajo de los otros dos vecinos de Nogarejas
que prestaban servicios con él.

TERCERO.- La Junta Vecinal de Nogarejas habria vendido a la empresa FINANCIERA MADERERA, S.A.,,
la madera quemada procedente del monte UP 75 sito en Castrocontrigo.

Los trabajos para la extraccion de la madera fueron subcontratados con la empresa TRABAJOS
AMBIENTALES DE CASTILLA LEON, S.L., finalizando los mismos el dia cuatro de julio de dos mil trece.

CUARTO: Al inicio de su relacion laboral, uno de los trabajadores contratados, Don Justiniano,
haciéndose eco de las reivindicaciones de los otros dos trabajadores, Don Pldcido y el hoy actor solicité
en diversas ocasiones al encargado de su empleadora que les fuesen entregados tanto la herramienta
necesaria para la realizacion de sus trabajos como los correspondientes equipos de proteccion
individual. Este requerimiento no fue atendido.

Con fecha cuatro de abril de dos mil trece, por parte de TRAMBIENTAL se remite correo electrdnico a
Don Jose Maria, presidente de la Junta Vecinal de Nogarejas, que se da integramente por reproducido,
y que contiene lo siguiente:

"- Otra cosa y la mds importante y gravosa, tienen que venir con el material completo, por lo que
entiendo que lo asumird la Junta Vecinal y que en todo caso, estardn a prueba 15 dias, el material
consistird en Motosierras, Pantalones de seguridad, botas sequridad, casco protector, gafas, guantes,
auriculares, etc, si quieres lo compro yo y te paso la factura o lo compras tu o ellos, como vedis. Una
vez finalizada la relacion comercial si lo has pagado tu, y sino lo quieres conservar, se valora y si es
viable, me quedaria con ello, si lo compran ellos evidentemente es suyo."

Sin que conste fecha exacta el mismo remitente, envia correo electronico a Don Jose Maria que se da
también por reproducido al obrar en autos, y en el que consta literalmente "Sobre la formacion
intentaré que sea a distancia (no presencial), para evitarlos mds costos, de los que ya van a generar y
que tendrdn que abonar ellos."

QUINTO: La Junta Vecinal de Nogarejas habria sometido la venta de la madera quemada a la
condicion de que se contratase, con cardcter prioritario y en la medida de lo posible, personal de dicho
pueblo, segun se refleja a la clausula Vigésima del contrato.

SEXTO: El actora no ostenta ni ha ostentado en el ultimo afio la condicion de representante de los
trabajadores”.

TERCERO.- Interpuesto recurso de Suplicacién contra dicha sentencia por TRABAJOS AMBIENTALES DE
CASTILLA Y LEON que fue impugnado por D. Ceferino, y elevados los Autos a esta Sala, se designé
Ponente acordandose la participacion a las partes de tal designacidn.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Estimada la demanda deducida para impugnacién de despido que es declarado nulo,
interpone la demandada empresa recurso de Suplicacién en cuyo primero motivo amparado en el
apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social solicita la modificacién del
hecho probado cuarto para anadir o aclarar que el trabajador Justiniano habia presentado demanda
contra la empresa por los mismos hechos, circunstancia que segln la recurrente tiene por objeto
dejar constancia de la falta de la necesaria objetividad de referido trabajador como testigo, adicién
qgue no procede porque la mayor o menor credibilidad de un testigo no constituye un hecho probado
sino una circunstancia o condicidn que queda a la apreciacion del juzgador y que puede poner de
manifiesto la parte en el acto del juicio; en segundo lugar se solicita la adicion de un nuevo hecho
probado para recoger que al actor se le proporcioné casco y guantes porque asi se dice en el hecho
séptimo de la demanda, adicién que tampoco procede, en primer lugar porque la demanda es
documento de alegacién pero no de prueba de hechos y en segundo lugar y principalmente porque tal
alegacion resulta contradictoria con el hecho probado cuarto, es decir con el contenido del correo
electréonico remitido por el recurrente al Presidente de la Junta Vecinal el 2 de abril de 2013;
finalmente en tercer lugar se solicita la adicion de otro hecho probado para recoger que con
posterioridad al cese se formuld denuncia ante la Inspeccidon de Trabajo, adicion que tampoco
procede porque resulta totalmente irrelevante; en conclusién debe desestimarse éste primer motivo
del recurso.

SEGUNDO.- En el segundo motivo amparado en el apartado a) del articulo 193 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social se denuncia infraccidn del articulo 177.3 de la misma Ley Procesal Laboral que
atribuye al Ministerio Fiscal la condicidn de parte en los procesos relativos a la defensa de los
Derechos Fundamentales y Libertades Publicas y puesto que en la demanda se pide la nulidad de
despido por haberse vulnerado la garantia de indemnidad, lo que asi se declara en la Sentencia de
instancia, el Ministerio Fiscal no comparecid ni consta que fuera citado; ciertamente tal exigencia se
ha omitido en la instancia mas estimamos que tal omisién, que por cierto no consta haya causado
indefension alguna a la recurrente, entendemos es subsanable y debe por tanto ser subsanada antes
de llegar al extraordinario y dilatorio remedio de la nulidad de actuaciones que pide la recurrente;
pues bien, advertida en sede de Suplicacidon la omisidon en cuestién se ha dado traslado de las
actuaciones al Ministerio Fiscal para que evacue el informe que estime oportuno sobre la cuestion
litigiosa, por lo que entendemos debidamente subsanada la omisién que denuncia el recurrente no
habiendo por tanto lugar a declarar la nulidad de las actuaciones.

TERCERO.- En el tercer motivo y primero de censura juridica se denuncia infraccion de los articulos
14.1, 15, 49 y 55 del Estatuto de los Trabajadores asi como articulo 14 de la Constitucion Espafiola,
conviene aclarar que la Sala ya ha conocido de los despidos de los otros trabajadores que junto con el
actor de éste procedimiento fueron contratados en los mismos términos por la demandada para la
realizacion de los trabajos forestales y que también fueron despidos en la misma fecha y por la misma
causa, despidos que han sido declarados nulos en las Sentencias dictadas por éste Tribunal el 30 de
diciembre de 2014 en el recurso 1.692/2014 y el 8 de enero de 2015 en el recurso 1.660/2014; pues
bien, entendemos debe darsele al despido aqui enjuiciado el mismo tratamiento juridico y por ello
reproducimos los argumentos que se expresaron en referida Sentencia: "Ciertamente que la extincion
del contrato de trabajo en periodo de prueba no precisa la alegacion de causa, salvo que subyazca
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discriminacion de las prohibidas por la Constitucion (art 14) o el estatuto (art 17) o en general violacion
de derechos fundamentales. Y en este caso, con las revisiones aceptadas, concurren claros indicios de
que la extincion del contrato de trabajo del actor, atn dentro del periodo de prueba, vino motivada por
pretender hacer valer sus derechos laborales. “

En efecto, se extinguen a la vez y por la misma causa (no superacion del periodo de prueba) los
contratos de los 3 trabajadores vecinos de la localidad empleados por la subcontratista, lo que es
desde luego sintomatico. Consta asimismo, por el correo antes citado, que previamente a ser
contratados, aquella no tenia intencién alguna de asumir el coste en seguridad de los equipos de
proteccion individual y ni siquiera de las herramientas a utilizar por tales trabajadores, sino que
pretendia que los aportaran o asumieran su coste ellos o la Junta vecinal (e incluso parece que
también los costes de formacidn), desconociendo con ello la obligacién que le impone el art 17.2 de la
Ley de Prevencion de Riesgos Labores y el mismo art 39 del convenio aplicable (el de actividades
forestales de la Comunidad de Castilla y Ledn). En relacidn con ello, una vez contratados, y en el corto
espacio de tiempo que duro la relacidn (se les contrata el 2 de mayo de 2013 y extingue todos los
contratos el 13 siguiente), no consta entrega a los mismos de los equipos de trabajo y proteccion
individual imprescindibles, reconociéndose Unicamente que les facilito casco y guantes no asi ropa ni
calzado adecuado ni otros posibles elementos de protecciéon (gafas, auriculares...). Al dia siguiente de
extinguirse sus contratos, insistimos que en la misma fecha y por la misma causa de no superacion del
periodo de prueba, los 3 trabajadores presentan denuncia ante la Inspeccion de Trabajo, haciendo
constar que, con motivo de insistir en la reclamacién de las prendas de trabajo que precisaban, el
encargado se puso en contacto con el responsable de la subcontrata y éste le indicé que los mandara
para casa, version corroborada por otra denuncia de la misma fecha que hizo la Junta vecinal ante la
Junta de Castilla y Ledn. Asi las cosas habrd que convenir que una misma causa afectante a todos los
trabajadores es el detonante de la resolucién en periodo de prueba de sus contratos de trabajo, como
evidencia el hecho de que se resuelvan todos a la vez, y habra asimismo que tener por cierto que
habrian reclamado a la empresa el instrumental y equipos de proteccidn necesarios y que la misma,
como habia manifestado antes incluso de contratarlos, no tenia intencién alguna de asumir su coste,
existiendo pues serios indicios de que ante su insistencia en hacer valer sus derechos (art 4.2.d ET) la
respuesta de la empresa fuera su cese en periodo de prueba, invirtiéndose asi la carga probatoria y
correspondiendo a la misma acreditar que nada tuvo que ver su decisidn con tal reclamacion, lo que
no hace; antes bien, a falta de cualquier otra justificacion coherente, solo tal reclamacién explicaria
que se extinguieran a la vez y por la misma causa los contratos de todos los trabajadores que habian
solicitado la entrega de dichos equipos.

Se habria vulnerado pues la indemnidad del trabajador demandante, que habria sido objeto de una
represalia empresarial por intentar hacer valer sus derechos laborales, lo que convierte el despido en
nulo; en conclusién no se ha producido infraccidon de los preceptos citados por lo que el recurso va a
ser desestimado y la Sentencia confirmada.

Por lo expuesto y

EN NOMBRE DEL REY
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FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el recurso de Suplicacién interpuesto por TRABAJOS AMBIENTALES DE CASTILLA
Y LEON contra la Sentencia del Juzgado de lo Social N2 2 de Ledn, de fecha 4 de junio de 2014, (Autos
num 841/2013), dictada a virtud de demanda promovida por D. Ceferino contra precitada recurrente y
FINANCIERA MADERERA S.A. sobre DESPIDO, y en su consecuencia, debemos CONFIRMAR Y
CONFIRMAMOS la sentencia recurrida, imponiendo al recurrente las costas causadas en las que
incluimos en concepto de honorarios del Letrado impugnante del recurso la cantidad de 400€.

Firme que sea esta resolucién se decreta la pérdida de la cantidad depositada para recurrir debiendo
darse a la consignada importe de la condena su destino legal.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de
esta Capital. Para su unién al rollo de su razén, librese la correspondiente certificacién incorporandose
su original al libro de sentencias.

SE ADVIERTE QUE:

Contra la presente sentencia cabe recurso de Casacion para Unificacién de Doctrina, que podra
prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito firmado por
Abogado y dirigido a esta Sala, con expresidon sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos,
previstos en los nUmeros 2 y 3 del articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicidn de trabajador o causahabiente
suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignara como depdsito la cantidad
de 600,00 euros en la cuenta nim. 4636 0000 66 1834/2014 abierta a nombre de la Seccién 12 de la
Sala de lo Social de este Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco Santander,
acreditando el ingreso.

Asimismo deberd consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena,
debiendo acreditar dicha consignacidon en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de
Casacion para Unificacidn de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, deberd
acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso, que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art.
221 en relacion con el 230.2.C de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacidon de la misma, al Juzgado
de procedencia para su ejecucién.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior Sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente que la dicto, celebrando Audiencia Publica en esta Sala de lo Social. Doy fe.
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