TSJ de Cataluna Sala de lo Social, seccion 17,

Sentencia de 8 de septiembre de 2014, recurso 2770/2014

Ponente: Félix Azdén Vilas

El TSJ de Catalunya no sigue la "buena doctrina" del TS en este caso de
insuficiencia cardio-respiratoria aguda sufrida in itinere. La causa de esta diferente
apreciacion la podemos atribuir a un planteamiento de la defensa que no tuvo en
cuenta la "buena doctrina" del Tribunal Supremo que expusimos el pasado 11 de
febrero.

Se trata del fallecimiento de un mecanico de mantenimiento mientras conducia de
regreso a su casa. (El consiguiente accidente de trafico se saldo sin consecuencias
graves).

El TSJ de Catalunya, como ya hiciera el Juzgado de instancia, descarta que la
muerte se debiera a una intoxicacion por productos quimicos existentes en el
trabajo, que era la base de la demanda.

Esto resulta de total trascendencia en este juicio, de acuerdo con los argumentos
del Tribunal, refrendados en la STS de 24 de junio de 2010, de la que reproduce el
fundamento de derecho segundo, del que os trasladamos este fragmento:

Nuestra doctrina se puede resumir... de la siguiente manera:

1) La presuncién de laboralidad del accidente o dolencia de trabajo... solo
alcanza a los acaecidos en el tiempo y lugar de trabajo, y no a los ocurridos
en el trayecto de ida al trabajo o vuelta del mismo.

2) La asimilacion a accidente de trabajo del accidente de trayecto ("in
itinere") se limita a los accidentes en sentido estricto (lesiones subitas y
violentas producidas por agente externo) y no a las dolencias o procesos
morbosos de distinta etiologia y modo de manifestacion.

Finaliza afirmando que en el caso de accidente en el lugar de trabajo, éste se
presupone laboral y corresponde a la empresa la carga de la prueba de
romper el nexo causal entre el trabajo y el accidente. En cambio, en los
accidentes in itinere se invierte la carga de la prueba, y corresponde al
trabajador, o a sus o sus causahabientes demostrar que el trabajo fue la
causa del accidente, lo que no se consigue en este caso.

Hasta aqui todo correcto.

Pero la STS de 10 de diciembre de 2014, posterior a la del TSJ de Catalunya, pero
basada en sentencias anteriores del mismo TS, considera accidente de trabajo el
ictus sufrido en la sentencia recurrida, durante la hora de la comida, y el infarto en
la de contraste, en el viaje de regreso del trabajo.
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¢Cual es la diferencia entre estas sentencias y la del TSJ de Catalunya?

La diferencia reside en que en la sentencia del TSJ de Catalunya tiene como
referencia la del TS del 24 de junio de 2010, en la que tanto en el caso recurrido
como en la sentencia de contraste se trata de accidentes in itinere ocurridos a la
ida al trabajo, mientras que en el caso juzgado el accidente ocurrio a la vuelta del
mismo, como en la STS del 10 de diciembre de 2014, en que los accidentes ocurren
después de iniciarse la jornada laboral, uno durante la hora de la comida y otro en
el viaje de regreso del trabajo.

¢Por qué es importante esta diferencia?

Porque en los dos casos de la STS de 10 de diciembre de 2014 y en el caso del TSJ
de Catalunya, el trabajador sufri6 un amago de la enfermedad (ictus, infarto e
insuficiencia cardio-respiratoria) durante el trabajo, aunque se mostré en toda su
intensidad después, fuera del trabajo. Y éste es el motivo por el que el TS los
considera accidentes laborales.

En la sentencia que nos ocupa consta que: "Lo que si se acredita, por la testifical e
informe de la Inspeccion de Trabajo, sin contradiccion alguna, es que el actor se
encontraba indispuesto y que solicito irse antes de acabar la jornada a su casa".

En consecuencia, los estériles esfuerzos de la defensa en demostrar el nexo causal
entre el trabajo y la causa del fallecimiento no eran necesarios ya que el accidente
ocurrio en el trabajo y se debe presuponer accidente de trabajo. En todo caso,
correspondia a la empresa la carga de la prueba de demostrar que no existia este
nexo causal.

Quiza, si la demanda hubiera conocido y utilizado la STS de 10 de diciembre de
2014 (lo que no es posible al ser posterior) el TSJ de Catalunya hubiera dictado
sentencia en otro sentido.

Reproducimos un fragmento de la STS de 10 de diciembre de 2014 que bien se
hubiera podido aplicar en esta sentencia:

“La aplicacion al caso de la doctrina expuesta obliga a concluir que la
sentencia recurrida se ha apartado injustificadamente de la buena doctrina,
ya que no consta dato alguno que permita afirmar que se ha roto el nexo
causal entre trabajo y accidente cardiaco.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Seguridad Social en
general, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimo
procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida
la demanda a tramite y celebrado el juicio se dicté sentencia con fecha 30 de diciembre de
2013 que contenia el siguiente Fallo:
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"Que desestimando la demanda formulada por DONA Gracia, Bernabé Y Eugenio frente al
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA UNIVERSAL, TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL Y GRUPO COMPONENTES VILANOVA, S.L. sobre IMPUGNACION DE
CONTINGENCIA, reclamacién de DECLARACION DE PRESTACION DE VIUDEDAD Y ORFANDAD
DERIVADA DE LA CONTINGENCIA DE ACCIDENTE DE TRABAJO, debo absolver a las
codemandadas de las pretensiones deducidas en su contra."

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

"PRIMERO.- Que D. Leoncio, con DNI numero NUMO0OO y dafiliado al Régimen General de la
Seguridad, esposo y padre de los actores, fallecié el dia 12-01-2011 por parada cardio-
respiratoria (conforme Informe del Médico Forense en Diligencias Finales); prestaba sus
servicios para la empresa GRUPO COMPONENTES BILANOSA, S.L.; la empresa tenia concertada
la contingencia de Accidentes de Trabajo con la Mutua MUGENAT (MUTUA UNIVERSAL);
conforme expediente administrativo y de conformidad por las partes.

SEGUNDO.- El fallecido trabajador prestaba sus servicios como mecdnico de mantenimiento
en el citada empresa; se acredita conforme al Informe de la Inspeccién (folios 144 a 200),
preceptivo por ser la reclamacion en solicitud de declaracion de accidente de trabajo,
concluye lo siguiente: "Que la Mutua rechazo el accidente sufrido por el causante como
laboral por no reunir los requisitos establecidos en el Articulo 115 del TRLGSS para ser
considerado Accidente de Trabajo. La familia del fallecido aporta el informe de autopsia pero
no el toxicoldgico, por lo que se desconoce si finalmente la conclusion es que el fallecimiento
se debid a una intoxicacion del trabajador.

Por su parte la empresa aporta documentacion en la que se constata lo siguiente: 1° Se niega
que en los dias anteriores al accidente del Sr. Leoncio se produjera algun incidente susceptible
de producir la intoxicacioén del trabajador: a) Se aportan los registros correspondientes a las
actividades realizada por el Sr. Leoncio durante los meses de noviembre y diciembre,
correspondiendo dichas tareas a las habituales de mantenimiento. b) En cuanto al mes de
enero, la empresa no dispone de los registros de actividad, aunque acredita haber consultado
al personal de la refineria si habia ocurrido algtn incidente los dias 10-11 de enero.

2. La primera fase del proceso productivo que se lleva a cabo en la refineria consiste en fundir
el aluminio con el que después se fabricardn las distintas piezas. En dicho proceso de fusion
puede haber metales en suspension; pero se han realizado evaluaciones al respecto y los
valores se encuentran por debajo del indice de exposicion mdaximo.

De la actuacion inspectora llevada a cabo, no puede concluirse que la causa del fallecimiento
del Sr. Leoncio fuese una intoxicacién ni que, en su caso, dicha intoxicacion la sufriera en su
puesto de trabajo. En base a lo anterior, no se inicia procedimiento administrativo sancionador
frente a la empresa ni se propone recargo en las prestaciones econoémicas del trabajador
accidentado. Todo ello sin perjuicio de que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 115.2
a) de la LGSS, el accidente sufrido por el Sr. Leoncio deberd tener la consideracion de
Accidente de Trabajo, al haber ocurrido el mismo volviendo del lugar de trabajo a su
domicilio.".

TERCERO.- Por Resolucion del INSS de fecha 09-02-11 se le reconoci6 a la esposa el derecho a
percibir pension de Viudedad derivada de Enfermedad Comun del 52% de la Base Reguladora
de 2704,13 Euros/mes, con efectos del 12-01-11; asi mismo, solicitada pension de Orfandad en
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fecha 20-09-2011 se reconocid a Eugenio pension de Orfandad derivada de enfermedad
Comun consistente en el percibo del 20% de la Base Reguladora de 2704,13 Euros/mes, con
efectos del 20-06-11.

CUARTO.- Que solicitado al INSS por la viuda e hijo del causante la prestacion de Viudedad y
Orfandad derivada de la contingencia de Accidente de Trabajo, la Entidad remiti¢ la solicitud a
la Mutua que cubria la contingencia de Accidentes de Trabajo de la empresa donde prestaba
sus servicios el trabajador fallecido; esta reclamacion fue rechazada por la Mutua MUGENAT
al no encuadrar el fallecimiento del trabajador en el articulo 115 de la Ley General de la
Seguridad Social y por tanto considerar que deriva de enfermedad comin; (al informe de la
Inspeccion).

QUINTO.- Interpuesta Reclamacion Previa ante el Instituto Nacional de la Seguridad Social por
la viuda en su nombre y su hijo y ante la Mutua en solicitud de que se reconozca que el
accidente sufrido por su esposo y padre, respectivamente, derivada de Accidente de trabajo "in
itinere", le fue denegada por dicho Instituto y por la Mutua.

SEXTO.- Que los actores solicitan se declare el derecho de la Viuda y de su hijo a percibir las
pensiones de viudedad y orfandad derivadas de accidente de trabajo o subsidiariamente como
Accidente de Trabajo "in itinere" y condene a las demandadas a estar y pasar por dicha
declaracion y al abono de las prestaciones economicas derivadas de aquella, segun su
respectiva responsabilidad.

SEPTIMO.- Siendo la Base Reguladora de la prestacién solicitada por la Contingencia de
Accidente de Trabajo la de 38761,20 Euros/anuales, topada conforme a la Orden 41/2011 de
21 de enero.

OCTAVO.- Que conforme a las pruebas practicadas tanto la testifical como la pericial
practicada, que son contradictorias, no se acredita que el actor inhalara polvo o particulas
toxicas en el trabajo y con ocasion del mismo.

Lo que si se acredita, por la testifical e informe de la Inspeccion de Trabajo, sin contradiccion
alguna, es que el actor se encontraba indispuesto y que solicito irse antes de acabar la jornada
a su casa; indica la Inspeccion que en fecha 11 de enero del 2011 el trabajador manifiesta
encontrarse indispuesto, motivo por el que abandona su puesto de trabajo y de camino a su
domicilio fallece, como consecuencia del fallecimiento se produce un accidente de trafico;y
sin embrago la muerte del Sr. Leoncio fue previa al accidente de trdfico.

NOVENO.- Que conforme a los documentos aportados, se acreditan los siguientes hechos
respecto del accidente de Trafico:

.- Que este se produjo a en la N-340 en el Kilémetro 1212,5 segun los Mossos de trafico que fue
una colision frontal por invasion del carril contrario. El conductor del carril invadido informa
que vio como el vehiculo invasor de su carril iba haciendo S, colisiono primero hacia el lateral
de la carretera y después con él. La colisiéon fue frontal a velocidad baja, ya que segun
manifiesta no vio a ningun individuo en el lugar del conductor. Mossos y SEM sugieren, después
de valorar los hechos que el fallecimiento probablemente se produjo antes de la colision.
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.- Consta el Resultado de Analisis Toxicologicos efectuado por el Institut de Medicina Legal al
documento 4 de la Mutua; en el que no se detectan compuestos voldtiles solo ibuprofeno y
cafeina, en la Orina se detecta glucosa.

.- A las diligencias finales conforme al informe de 19 de febrero del 2013, la Médico Forense
Dra. Bernarda, procedié a examinar la documentacién médica obrante en la causa para poder
determinar la causa de la muerte del SR. Leoncio y dice lo siguiente: En el Informe de Autopsia
Médico-forense definitivo, en relacion a la muerte del Sr. Leoncio, en el apartado de las
Conclusiones queda claro que se trata de una muerte natural, que la causa fundamental de la
muerte ha sido la existencia de una cardiopatia dilatada y que la causa inmediata mas
probable es una insuficiencia cardio-respiratoria aguda.

Que se detecta una CARDIOMEGALIA CON DILATACION DE CAVIDADES VENTRICULARES,
EDEMA PULMONAR, CONGESTION HEPATICA Y GONGESTION ESPLENICA y los resultados de
las pruebas complementarias obtenidos: Negativos a productos toxicos; Neumopatia cronica
inespecifica y CORAZON CON FIBROSIS INTERSTICIAL | PERIVASCULAR.

Por lo que Concluye que se trata de una MUERTE NATURAL. La causa fundamental de la
Muerte ha sido, la existencia de una CARDIOPATIA DILATADA. La causa inmediata mds
probable es UNA INSUFICIENCIA CARDIO-RESPIRATORIA AGUDA, siendo la fecha de la muerte
entre las 14,00-15,00 horas del 11 de enero del 2011."

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncio recurso de suplicacion la parte demandante, que
formalizé dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se dio traslado impugno, elevando
los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se articula el recurso por la representacion de Gracia y sus hijos Bernabé y Eugenio
sobre la base de dos motivos: en el primero de ellos, al amparo de la letra b) del articulo 193
de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social, se pretende la
revisién de los hechos declarados probados; y en el segundo, al amparo de la letra c) de la
misma norma, se alega infraccion del articulo 115.1 y 115.3 de la Ley General de la Seguridad
Social al entender que la muerte debe tener la consideracion de originada por accidente de
trabajo "in itinere".

El recurso ha sido impugnado por la representacion de GRUPO COMPONENTES VILANOVA S.
L., y por la representacion de MUTUA UNIVERSAL -MUGENAT-, MUTUA DE ACCIDENTES DE
TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL NUMERO 10, quienes
entienden que la sentencia ha valorado correctamente la prueba y aplicado el derecho
adecuado.

El debate se centra en determinar si la muerte del causante Leoncio, acaecida fatalmente
cuando regresaba del trabajo a casa, debe o no ser considerada como producida por accidente
de trabajo. La tesis que subyace al recurso es la de que el trabajador se habia intoxicado a
consecuencia de su actividad en la empresa y esta intoxicacion habria provocado la muerte. La
sentencia, ha concluido que no existe prueba suficiente para considerar que la muerte es
derivada de contingencia laboral.
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SEGUNDO.- En cuanto a la pretendida modificacién de hechos probados que propone el
recurso, debe en primer lugar razonarse que, con caracter general, el érgano que conoce del
recurso extraordinario de suplicacion no puede efectuar una nueva ponderacion de la prueba,
pues es al Juez de la instancia a quien corresponde apreciar los elementos de conviccidn para
establecer la verdad procesal intentando que la misma se acerque lo mas posible a la verdad
material. Ahora bien, tal principio debe ser matizado en el sentido del Tribunal ad quem esta
autorizado para revisar las conclusiones facticas cuando los documentos o pericias citados por
la parte recurrente pongan de manifiesto de manera patente e incuestionable el error en el
que haincurrido el Juzgador a quo, o la irracionaliadad o arbitrariedad de sus conclusiones: De
otra forma careceria de sentido la previsién del articulo 193.b) de la ley procesal.

Ademas, debe senalarse que la jurisprudencia viene exigiendo con reiteracion, hasta el punto
de constituir doctrina pacifica, que para estimar este motivo es necesario que concurran los
siguientes requisitos:

1°.- Que se senale con precisién y claridad cual es el hecho afirmado, negado u omitido, que el
recurrente considera equivocado, contrario a lo acreditado o que consta con evidencia y no ha
sido incorporado al relato factico.

2°.- Que se ofrezca un texto alternativo concreto para figurar en la narracién factica calificada
de erronea, bien sustituyendo a alguno de sus puntos, bien complementandolos.

3°.- Que se citen pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se considera se
desprende la equivocacion del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacién genérica, ni
plantearse la revisién de cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso; senalando la
ley que el error debe ponerse de manifiesto precisamente merced a las pruebas documentales
o periciales practicadas en la instancia.

4°.- Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto, el error de manera clara, evidente,
directa y patente; sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mas o
menos légicas, naturales y razonables, de modo que sélo son admisibles para poner de
manifiesto el error de hecho, los documentos que ostenten un decisivo valor probatorio,
tengan concluyente poder de conviccion por su eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad.

5°- Que la revision pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la sentencia, con
efectos modificadores de ésta, pues el principio de economia procesal impide incorporar
hechos cuya inclusién a nada practico conduciria, si bien cabra admitir la modificacién factica
cuando no siendo trascendente en esta instancia pudiera resultarlo en otras superiores.

6°.- Que no se trate de una nueva valoracion global de la prueba incorporada al proceso.

El recurso propone en primer lugar la modificacion del hecho declarado probado noveno para
que se incorporen, después del primer apartado del mismo, las siguientes frases:

"Segun el informe médico forense de autopsia, de fecha 19.1.2011, y respecto de los hallazgos
de la cavidad tordcica, se constatan los siguientes hallazgos:

A la apertura del cadaver llama la atencion un olor dulzén con un punto amargo que podrd
asemejarse a manzand.
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Al desplegar pleura izquierda ésta presenta adherencias en toda su superficie con dreas de
calcificacion difusa y en placas, alguna de ellas del tamano de 7 cmx4cm. El pulmén izquierdo
presenta un color negruzco, no se objetivan trombos en el arbol vascular. Bronquios libres, con
ligera secrecion mucosa. El pulmén izquierdo pesa 1340 gramos, lo que es compatible con una
gran congestion.

Los hallazgos de la autopsia sugieren que la muerte se ha producido por un cuadro de anoxia
que puede obedecer a diferentes etiologias:

1.- proceso metabodlico descomensado como podria ser una cetoacidosis metabdlica,
secundaria a diabetes.

2.- Intoxicacion por ingesta o inhalacion de productos téxicos que pueden producir anoxia."

Conviene dejar constancia de que cuando se propone es correcto pues asi consta en el informe
del médico forense obrante en autos (folio 78 a 82), pero no se puede acceder a la pretension
pues, en primer término, el citado informe del médico forense tiene caracter claramente
provisional (como correctamente apunta el escrito impugnacion de la MUTUA UNIVERSAL)
pues en varias ocasiones reitera que para un informe definitivo es preciso realizar una
investigacién toxicolégica y un estudio anatomopatolégico, que fueron realizados
posteriormente y dieron lugar al informe forense definitivo; en segundo lugar, con
independencia de que sea cierto o no cuando se plantea, la propuesta -segun se vera-
resultaria intrascendente, caso de ser estimada.

Propone también modificar el primer parrafo del hecho declarado probado octavo, para que
quede redactado en lo siguientes términos: " que conforme a las pruebas practicadas, tanto la
documental como la testifical y la pericial practicada, que son contradictorias, no puede
descartarse que el actor no inhalara polvo o particulas toxicas en el trabajo y con ocasion del
mismo ". Propuesta ésta a la que en absoluto puede accederse pues (ambos escritos de recurso
apuntan en la misma direccién contraria a la pretension) lo que contiene la actual redaccion
(aun cuando la afirmacion estaria mas correctamente situada en la fundamentacién juridica)
es una constatacién de que la parte no ha cumplido con la carga de la prueba que soportabay
que le impone el articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y que en este caso consistia
en acreditar que habia existido intoxicacion que hubiera producido la muerte; la propuesta
que se férmula es absolutamente negativa y tan sélo puede dar lugar a especulacioén; no
olvidemos que en el presente caso la muerte no se produjo ni en el tiempo ni en el lugar de
trabajo y por tanto no hay presuncion alguna en favor de la contingencia profesional. Por si
ello fuera poco se fundamenta en la prueba pericial de parte que, ademas de resultar
contraria a la que realiza el médico forense (que resulta sobradamente conocido, es un
técnico imparcial adscrito al 6rgano judicial); ademas el propio informe pericial de parte en
sus conclusiones esta plagado de hipétesis y especulaciones: asi en el penultimo parrafo
altimo punto, senala literalmente que " la fibrosis pulmonar probablemente sea debido a la
exposicién crénica particulas y humos metalicos ademas de la exposicion crénica de gases
toxicos ", y en el ultimo parrafo se senala que "se puede concluir que los hallazgos
encontrados en la autopsia y en la investigacion de anatomia patoldgica, son totalmente
plausibles (segun el diccionario de la RA.E., " plausible " en su acepcién 2° significa " atendible,
admisible, recomendable ") con los riesgos toxicoldgicos que estaba expuesto en su trabajo"
(el subrayado es nuestro) [sic]; se comprueba que el propio informe pericial de parte no realiza
afirmaciones rotundas, sino que formula hipétesis de las que luego concluye que la muerte es
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derivada de accidente de trabajo, refiriéndose claramente en su funcién pericial médica y
pasando a formular conclusiones juridicas. Todo ello impide la estimacién de la pretension
modificatoria.

Se desestima el primer motivo de recurso.

TERCERO.- En el motivo juridico se denuncia la infraccién del articulo 115.1 (" se entiende por
accidente de trabajo toda lesion corporal que el trabajador sufra con ocasién o por
consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena ") y 115.3 (" se presumird, salvo prueba
en contrario, que son constitutivas de accidente de trabajo las lesiones que sufra el trabajador
durante el tiempo y en el lugar del trabajo ") de la Ley General de la Seguridad Social.

El recurso realiza un importante esfuerzo intentando desacreditar los informes de la Médico
Forense y, basandose en los datos del informe pericial de parte, especula sobre la posibilidad
de que la muerte se haya producido como consecuencia de intoxicacién derivada de la
soldadura o manipulacion del aluminio. Pero después de todo el desarrollo del discurso tan
s6lo queda patente que no se ha acreditado una relacion de causalidad directa entre el
trabajo y la muerte, y dado que ésta no se ha producido ni en el tiempo, ni en el lugar del
trabajo, no existe presuncion alguna que permita afirmar que la muerte se ha producido a
consecuencia de una intoxicacion laboral; uno de los escritos de impugnacion al recurso
apunta que no puede confundirse una hipotética inhalacién de elementos toxicos con una
definitiva intoxicacion derivada de los mismos: ni siquiera debemos entrar en tal especulacion
pues no ha quedado acreditada ni tan so6lo la primera.

Los real es que nos encontramos en el proceso con que se ha producido una muerte en el
camino de regreso a casa después de una indisposicion en el centro de trabajo, y no ha
quedado acreditado, la juez de instancia no lo ha estimado probado, que exista una relacion
directa entre el trabajo y la causa inmediata de la muerte, y aun cuando la parte recurrente
pretende que declaremos que nos hallamos ante un accidente de trabajo, es reiterada y
pacifica la doctrina de nuestros tribunales en el sentido de que la presuncién del caracter
laboral del accidente in itinere se contrae y limita a los supuestos de accidente violento,
estricto sensu, y no a las enfermedades, preexistentes o no, que provocan la muerte durante el
desplazamiento al o desde el centro de trabajo.

Asi lo ha senalado reiteradamente el Tribunal Supremo, entre otras en sentencia de 24-6-2010,
recurso 3542/2009, que en su razonamiento juridico segundo establece lo siguiente:

"Entrando a conocer del fondo del recurso, conviene precisar que la cuestion planteada se
reduce, esencialmente, a determinar si la presuncion que establece el articulo 115-3 de la
L.GS.S ., al disponer que "se presumird.. que son constitutivas de accidente de trabajo las
lesiones que sufra el trabajador durante el tiempo y el lugar del trabajo”, es aplicable en los
supuestos de los llamados accidente de trabajo "in itinere", esto es los acaecidos al trabajador
al ir o venir del trabajo.

La respuesta a esa cuestion debe ser negativa, conforme a la reiterada doctrina de esta Sala de
la que son muestra nuestras sentencias de 20 de marzo de 1997 (Rec. 2726/96), 16 de
noviembre de 1998 (Rec. 502/98), 21 de diciembre de 1998 (Rec. 722/98), 30 de mayo de 2000
(Rec. 468/99), 16 de julio de 2004 (Rec. 3484/03) y 6 de marzo de 2007 ( 3415/05). Nuestra
doctrina se puede resumir, como se senala en ellas de la siguiente manera:
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1) La presuncion de laboralidad del accidente o dolencia de trabajo establecida en el art. 84.3
de la Ley General de la Seguridad Social de 1974, aplicable al caso (precepto recogido sin
variaciones en el art. 115.3 del vigente Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad
Social de 1994, solo alcanza a los acaecidos en el tiempo y lugar de trabajo, y no a los
ocurridos en el trayecto de ida al trabajo o vuelta del mismo.

2) La asimilacién a accidente de trabajo del accidente de trayecto ("in itinere") se limita a los
accidentes en sentido estricto (lesiones subitas y violentas producidas por agente externo) y no
a las dolencias o procesos morbosos de distinta etiologia y modo de manifestacion. Y ello es
asi porque, como senala la STS antes citada, de 16-11-98 (Rec.- 502/98) en justificacién de esta
doctrina hay que tener en cuenta que el accidente in itinere, fue una creacion jurisprudencial
recogida posteriormente por el legislador en el Texto Articulado Primero de la Ley General de
la Seguridad Social, y es la manifestacion tipica del accidente impropio, que actualmente se
consagra con cardcter autonomo en el articulo 115.3 de la Ley General de la Seguridad Social
con la misma redaccion del articulo 84.3 del texto de 1974, que suprimia la referencia a la
"concurrencia de las condiciones que reglamentariamente se determinen" que establecia el
texto inicial anteriormente citado, accidente impropio, en cuanto no deriva directamente de la
ejecucion del contenido de la relacion de trabajo, sino de las circunstancias concurrentes, cual
es el desplazamiento, que derivan de la necesidad de hacer efectiva esa obligacion
sinalagmatica, en forma tal que si esta no hubiera existido, no se hubiera producido la
necesidad del desplazamiento y en consecuencia el accidente.

La presuncion del legislador en el accidente in itinere se establece para la relacién de
causalidad con el trabajo, pero no en relacion a la lesién o trauma que no es discutido. Por el
contrario en relacion con el numero 3 del articulo 115, que se estima como infringido, la
presuncion establecida por el legislador se mueve en otro nivel, pues hace referencia a que la
lesion exteriorizada en el tiempo y lugar de trabajo, y también con distinta intensidad, pues la
presuncion lo es "iuris tantum” es decir, admite prueba en contrario, mientras que el accidente
"in itinere" se produce automaticamente esa calificacién "tendrdn la consideracién” dice el
legislador, siempre claro esta que concurran los requisitos jurisprudenciales que se senalan
para su calificacion, lo que produce una inversion en la postura de las partes pues en éste el
trabajador o sus causahabientes han de demostrar que concurren esos requisitos, mientras que
en el ocurrido en el tiempo y lugar de trabajo es el patrono o las entidades subrogadas
quienes han de justificar que esa lesion no se produjo por el trabajo.

En consecuencia no pueden ampliarse, mezclandolas, estas dos presunciones claramente
diferenciadas por el legislador, como en esencia se pretende en el recurso que ha de ser
desestimado por cuando la sentencia combatida sigue esa doctrina unificada".

En la Sala consideramos admisible completar dicha doctrina con la afirmacién de que si
existiera una prueba contundente e indiscutible de que la enfermedad que ocasiona la muerte
en el trayecto tuviera un claro, directo y exclusivo origen en el trabajo, podria plantearse la
consideracién como laboral del 6bito.

Y la aplicaciéon de la doctrina citada al presente caso obliga a desestimar el recurso, por
cuanto, al no poder presumirse la existencia de un nexo causal directo entre el fallecimiento
del causante y el trabajo, ya que esa presuncion juega solo con relacion a los acaecidos en el
tiempo y en el lugar del trabajo, no procede calificar el 6bito como derivado de accidente
laboral, por cuanto -aunque se ha intentado- no se ha probado que la causa mediata, o
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inmediata, de la muerte tenga alguna conexién directa con el trabajo. Y como senala la
doctrina mayoritaria resenada, la calificacion como laboral de los accidentes "in itinere" sélo
procede con respecto a los accidentes en sentido estricto, pero no con relacion a los procesos
morbosos de distinta etiologia y manifestacion. La falta de constancia de ese nexo causal entre
el trabajo y el fallecimiento obliga a desestimar el recurso y confirmar la sentencia recurrida.

Sin costas.
FALLO

Que debemos desestimar, como lo hacemos, el recurso interpuesto por Gracia y sus hijos
Bernabé y Eugenio contra la sentencia del Juzgado de lo Social 13 de Barcelona, de fecha 30-
12-13, recaida en autos cuatro 58/11, y en su consecuencia confirmamos dicha sentencia en
todos sus extremos.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razoén, incorporandose el
original al correspondiente libro de sentencias.

La presente resolucion no es firme y contra la misma puede interponerse Recurso de Casacién
para la Unificacion de Doctrina, para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, el cual
debera prepararse mediante escrito con la firma de Abogado y dirigido a ésta Sala en donde
habra de presentarse dentro de los diez dias siguientes a la notificacion, con los requisitos
establecidos en el art. 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo
el que sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen
publico de la Seguridad Social o no goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre
excluido por el art. 229.4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, consignara como
depdsito, al preparar el Recurso de Casacion para la Unificacién de Doctrina, la cantidad de
600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER,
Oficina num. 6763, sita en Ronda de Sant Pere, num. 47, nim. 0937 0000 66, anadiendo a
continuacion los numeros indicativos del recurso en este Tribunal.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad
con lo dispuesto en el art. 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social y se efectuara en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER (oficina indicada en el parrafo
anterior), nim. 0937 0000 80, anadiendo a continuacién los nimeros indicativos del Recurso en
este Tribunal, y debiendo acreditar el haberlo efectuado, al tiempo de preparar el recurso en
esta Secretaria.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el/la
Ilmo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe.
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