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Codemandado:
Resolucion de la Sentencia: ESTIMATORIA

Breve Resumen de la Sentencia : Pretendiéndose se establezca un sistema de registro de la jornada diaria
efectiva que realiza la plantilla, que permita comprobar el adecuado cumplimiento de los horarios pactados,
tanto en el convenio sectorial como en los pactos de empresa que sean de aplicacion, asi como que proceda
a dar traslado a la representacion legal de los trabajadores de la informacion sobre las horas extraordinarias
realizadas, en computo mensual, se desestima la falta de accion, referida a Ia segunda pretension, por cuanto
se estimo Ila primera, que despeja cualquier duda sobre la obligacion informativa. - Se estima la primera
pretension, porque el registro de jornada diaria, con la entrega consiguiente de los resimenes diarios de
jornada a cada trabajador, es el presupuesto constitutivo para controlar los excesos de jornada, ya que dichos
resimenes no pueden contener las horas extraordinarias realizadas diariamente, que solo concurren cuando
se supera la jornada ordinaria en computo anual, para lo cual el tnico medio de comprobacion es precisamente
el registro diario de jornada, siendo inadmisible negar el cumplimiento de dichas obligaciones, porque no se
realizan horas extraordinarias puesto que, si se admitiera dicho criterio, la finalidad del art. 35.5 ET , que
es asegurar prueba documental sobre las horas extraordinarias a los trabajadores, quedaria totalmente vacia
de contenido.
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En el procedimiento n® 301/2015 seguido por demanda de s FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES (FeS-UGT) (letrado D. José Antonio Mozo), FEDERACION DE SERVICIOS DE
COMISIONES OBRERAS (CCOO SERVICIOS) (letrado D. Armando Garcia), FEDERACION DE SINDICATOS
INDEPENDIENTES DE SERVICIOS FINANCIEROS (CSICA) (letrado D. Manuel Valentin Gamazo), ASOCIACION
DE CUADROS Y PRFESIONALES DE BANKIA (ACCAM-BANKIA) (letrado D. Pablo Urbanos Canorea), SINDICAT
AUTONOM DE TREBALLADORS D#ESTALVI (SATE) (letrado D. Francisco Javier Soto Ibafiez), FEDERACION DE
SINDICATOS DE BANCA, BOLSA, AHORRO, ENTIDADES DE CREDITO, SEGUROS Y OFICINAS Y DESPACHOS
DE LA CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (FESIBAC-CGT) (letrada D2 Angeles Morecillo), ACB-BANKIA
(letrado D. Sergio Bafiales Alvarez) contra BANKIA (letrado D. Martin Godino) sobre conflicto colectivo. Ha sido
Ponente el lImo. Sr. D. RICARDO BODAS MARTIN.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segln consta en autos, el dia 22-10-2015 se presenté demanda por FEDERACION DE SERVICIOS
DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FeS-UGT), FEDERACION DE SERVICIOS DE COMISIONES
OBRERAS (CCOO SERVICIOS), FEDERACION DE SINDICATOS INDEPENDIENTES DE SERVICIOS FINANCIEROS
(CsicA), ASOCIACION DE CUADROS Y PRFESIONALES DE BANKIA (ACCAM-BANKIA), SINDICAT AUTONOM DE
TREBALLADORS D#ESTALVI (SATE), FEDERACION DE SINDICATOS DE BANCA, BOLSA, AHORRO, ENTIDADES
DE CREDITO, SEGUROS Y OFICINAS Y DESPACHOS DE LA CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO
(FESIBAC-CGT), ACB-BANKIA contra BANKIA sobre conflicto colectivo.

Segundo.- La Sala acordé el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado se senalo el dia
02-12-2015 paralos actos de intento de conciliaciény, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia a lo solicitado
en los otrosi es de prueba.

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio, previo intento fallido
de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada
al efecto.

Cuarto .- Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, por la
que se aprobo la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social, debe destacarse, que las partes debatieron sobre
los extremos siguientes:

La FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT desde aqui), la FEDERACION
DE SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS (CCOO0); la FEDERACION DE SINDICATOS INDEPENDIENTES DE
SERVICIOS FINANCIEROS (CSICA); la ASOCIACION DE CUADROS Y PROFESIONALES DE BANKIA (ACCAM-
BANKIA); el SINDICAT AUTONOM DE TREBALLADORS D#ESTALVI (SATE); la FEDERACION DE SINDICATOS
DE BANCA, BOLSA, AHORRO, ENTIDADES DE CREDITO, SEGUROS Y OFICINAS Y DESPACHOS DE LA
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT) y ACB BANKIA ratificaron su demanda de conflicto colectivo,
mediante la cual pretenden se dicte sentencia en la que se declare y se condene consiguientemente a estary
pasar por dichas obligaciones a la empresa demandada:

La obligacion de que la empresa Bankia,

a. - establezca un sistema de registro de la jornada diaria efectiva que realiza la plantilla, que permita
comprobar el adecuado cumplimiento de los horarios pactados, tanto en el convenio sectorial como en los
pactos de empresa que sean de aplicacién,

b. - asi como que proceda a dar traslado, a la representacion legal de los trabajadores, de la informacion sobre
las horas extraordinarias realizadas, en computo mensual, de acuerdo con lo previsto en el articulo 35.5 del
Estatuto de los Trabajadores y en la Disposicion Adicional Tercera del Real Decreto 1561/1995y en el articulo
32.5 del Convenio Sectorial de Ahorro .

Apoyaron sus pretensiones en que la empresa demandada, pese a que tiene un régimen horario complejo,
en el que coexiste el previsto en el Convenio Colectivo aplicable, con otros horarios flexibles y especificos,
no registra diariamente la jornada del trabajador, como exige el art. 35.5 ET, ni informa mensualmente a los
representantes de los trabajadores, tal y como dispone la DA 32 RD 1561/1995, lo que impide el control por
parte de la RLT de la jornada realizada efectivamente, asi como de sus eventuales excesos.

BANKIA, SA se opuso a la demanda, aunque admitié los hechos 1° a 3°, 5° y 9° de la demanda.

Matizé los hechos cuarto y sexto, destacando que el 26-11-2012 se alcanzé acuerdo con la RLT por el
gue se establecieron multiples horarios, algunos de los cuales posibilitaron la jornada anual flexible para
determinados colectivos de trabajadores, implantandose, por otro lado, horarios especificos para otros
colectivos, como no podria ser de otro modo, por cuanto una parte significativa de la actividad de los
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trabajadores se realiza fuera de los locales de la empresa. - Subrayd, a estos efectos, que dicha regulacion tiene
acomodo en el art. 7° del convenio colectivo aplicable, cuyo horario es basicamente residual en la empresa.

Neg6 el hecho 7°, aunque admitié que no hay un régimen de registro de jornada, si bien los trabajadores estan
obligados a registrar en la Intranet de la empresa cualquier circunstancia que les impida realizar su jornada
ordinaria.

Nego el hecho 8°, puesto que no se hacen horas extraordinarias, siendo revelador que no haya habido ninguna
demanday que las multiples denuncias a la Inspeccidn de Trabajo hayan concluido sin levantamiento de actas
de infraccion.

Neg6 finalmente el hecho 10°, porque reproduce las pretensiones de la demanda.

Admitid, que el art. 20.3 ET faculta a la empresa para establecer un sistema de control de jornada, pero destacé
que se trata de una opcidn potestativa, que BANKIA ha decidido no ejecutar, porque apuesta por la presuncién
de cumplimiento de la jornada, no existiendo obligacion legal o convencional, que obligue a disponer de un
sistema de control horario.

Destaco, en cualquier caso, que asi se habia pronunciado la jurisprudencia y la doctrina judicial.

Excepciond falta de accioén, por cuanto en la empresa no se realizan horas extraordinarias, lo cual exime de
cumplir la obligacién informativa prevista en la DA 32 RD 1561/1991 .

Los demandantes se opusieron a la excepcion propuesta, por cuanto es requisito necesario, para acreditar la
realizacién de horas extraordinarias, que haya un registro de jornada diaria, conforme dispone el art. 35.5 ET .

Quinto . - De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, se precisa que
los hechos controvertidos y conformes fueron los siguientes:

Hechos controvertidos

-El horario del Convenio es residual.

-En la empresa no se hacen horas extras.

-No se ha presentado ninguna demanda en esta materia.
Hechos pacificos

-El acuerdo 26-11-12 regulaba multitud de horarios porcentajes de horarios flexibles y otros singulares fijando
ndmero de horas anuales.

-Una parte del horario se hace fuera de la empresa.

-El dnico control horario existente es el control de ausencias y debe chequarlo el trabajador mediante la intranet
de la empresa.

-UGT requirié a la empresa la implantacién de un sistema de control horario especifico y la empresa manifesté
que habia control de ausencias

Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO . - UGT y CCOO ostentan la condicion de sindicatos mas representativos a nivel estatal y acreditan
implantacién suficiente en la empresa demandada. - CSICA; ACCAM-BANKIA; SATE; CGT y ACB-BANKIA
acreditan también implantacion suficiente en la empresa.

SEGUNDO .- BANKIA regula sus relaciones laborales por el convenio colectivo de Cajas de Ahorro, publicado
en el BOE de 29- 03-2012, que se encuentra actualmente en situacion de ultractividad.

TERCERO. - El 26-11-2012 CCOO; UGT; ACCAM; SATE; CSICA y CGT alcanzaron acuerdo, que obra en autos y
se tiene por reproducido, con CAJA MADRID; BANCAJA; CAJA INSULAR DE AHORROS DE CANARIAS, CAJA
DE AVILA; CAIXA LAIETANA; CAJA SEGOVIA y CAJA RIOJA, integradas en BANKIA, en el que regularon, entre
otras materias, el régimen horario, en el que se convino un horario general; 6 horarios singulares de oficinas,
con algunas cldusulas comunes; horario singular en la Direccidon de Negocios Mayoristas; horario singularen la
Direccion Financiera y de Riesgos; horario singular en la Direccién de Operaciones y Procesos; horario singular
en la Direccién de Sistemas, junto con algunas reglas aplicables a estos Ultimos horarios singulares.
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CUARTO .- La empresa demandada no tiene un sistema de registro de la jornada diaria. - No obstante, registra
el control de ausencias, de manera que los trabajadores, que no cumplen su jornada por alguna razon, estan
obligados a registrarlo en la Intranet de la empresa.

QUINTO . - Los representantes de los trabajadores han solicitado de la direccién el establecimiento de sistemas
de registro de jornada. - UGT lo reclamo el 15-06-2015, respondiéndose por la empresa que ya existia un control
de ausencias.

SEXTO .- El 15-06-2015 la Inspeccién de Trabajo de Sevilla emitié informe, que obra en autos y se tiene
por reproducido, sobre denuncia, promovida por CCOO, referida al intento de implantar horario flexible en la
empresa, sin que se levantara acta de infraccion alguna. - No obstante, el Inspector de Trabajo informé que en
actuacion previa, ya extendié acta de infraccion por falta de llevanza de registro diario individual de jornada y
requirio a las partes para su implantacién con el debido consenso.

El 19-10-2015 la Inspeccién de Trabajo de Granada emitié informe, porque constaté que en la empresa no
habia registro diario de jornada, lo cual le impidié constatar la denuncia sobre si se realizaban o no horas
extraordinarias, iniciando, a continuacion, el correspondiente expediente sancionador como consecuencia de
la falta de registro diario de jornada.

El 28-10-2015 la Inspeccién de Trabajo de Sevilla requirié a la empresa demandada para que promoviera un
registro diario de jornada, por cuanto su inexistencia le impidié constatar si se producian o no prolongaciones
de jornada en la empresa demandada.

El 12-11-2015 se produce un nuevo requerimiento a la empresa y se recoge también en el Libro de Visitas por
carecer de registro diario de jornada.

SEPTIMO .- La empresa demandada no notifica a los representantes de los trabajadores la informacién
mensual sobre horas extraordinarias, por cuanto no existen resimenes de horas extraordinarias en la misma.

OCTAVO - El 14-07-2015 se intent6 sin acuerdo la mediacion ante el SIMA.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del
Poder Judicial , en relacién con lo establecido en los articulos 8.1y 2, g de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre los
hechos, declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes:

a. - Los hechos primero, segundo, cuarto, quinto, séptimo y octavo son pacificos.

b. - El tercero del acuerdo mencionado, que se aportd por la empresa en el acto del juicio y fue reconocido
de contrario.

c. - El sexto de las actas mencionadas, que obran como documentos 1 a 3 de CCOO (descripciones 18 a 20 de
autos) y 1 de CGT (descripcion 23 de autos), que fueron reconocidas de contrario.

TERCERO . Los demandantes reclaman, en primer lugar, que la empresa de cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 35.5 ET eimplante un registro diario de jornada, porque ese es el presupuesto necesario para el computo de
las horas extraordinarias de cada trabajador, quienes tienen derecho a que se totalicen en el periodo fijado para
el abono de sus retribuciones, asi como a la entrega de la copia del resumen con el recibo correspondiente. -
Mantuvieron, por otro lado, que la falta del registro reclamado impide a los representantes de los trabajadores
cumplir sus obligaciones de vigilancia y control sobre el cumplimiento de la jornada, contempladas en el art.
64.7 ET.

La empresa demandada se opuso a la primera pretensién, por cuanto en BANKIA no se realizan horas
extraordinarias, que es el presupuesto constitutivo para actualizar la obligacion empresarial, contenida en
el art. 35.5 ET . - Apoyo su tesis en STS 11-12- 2003, rec. 63/2003 ; STS 25-04-2006, rec. 147/2005 ; SAN
12-07-2005, proced. 39/2005 y STSJ Catalufia 24-10-2002, rec. 5241/2011 .

Pues bien, la STS 11-12-2003, rec. 63/2003 no se pronuncia sobre la obligacién de registrar diariamente la
jornada, contemplada en el art. 35.5ET, sino en la obligacién de cumplirlo mandado enla DA 32RD 1561/1995,
concluyendo lo siguiente:
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" En definitiva, ha de ser estimado este primer motivo del recurso, sin que ello afecte, naturalmente, a la obligacion
empresarial de cumplir lo estrictamente ordenado en la disposicion adicional 32 del RD 1561/1995, de 21 de
septiembre , en el sentido de "ser informados mensualmente por el empresario de las horas extraordinarias
realizadas .... recibiendo a tal efecto copia de los resimenes a que se refiere el apartado 5 del articulo 35 del
Estatuto de los Trabajadores ", lo que supone que la comunicacion habra de realizarse en los supuestos de
realizacion de horas extraordinarias, pues como ha afirmado la Sala de lo contencioso administrativo de este
Tribunal Supremo (STS 5 de junio de 1989 ) dictada en materia sancionatoria por infraccién del articulo 35.5 ET
, "caen consiguientemente por su base las infracciones imputadas por no llevar el registro o control de aquellos y
por no dar a los trabajadores copia del resumen semanal, innecesarias tanto aquella llevanza como esta entrega,
por cuanto no se realizaban, ni eran por tanto retribuidas” .

Sucede lo mismo en SAN 12-07-2005, proced. 39/2005 se concluyé del modo siguiente:

" En suma, procede la desestimacion de la demanda en los términos en los que la pretension fue actuada, y sin
perjuicio de la vigencia de la obligacién empresarial de emitir informacién -y de remitirla individualizadamente
por empleado a los representantes de los trabajadores- en los casos en los que algun o algunos trabajadores
realicen, lleven a cabo o presten horas en calidad de extraordinarias, supuesto en el cual de tal hecho se dara
la informacion antedicha de conformidad con lo legalmente establecido y con lo pactado en 1.991, extremo
este ultimo sobre el que no hay contencion alguna entre las partes, pues ambas estan de acuerdo en que asi
debe ser -lo que derivaria, de ser éste sin mas matices el Unico objeto litigioso, en una falta de accién, como
sostiene el Tribunal Supremo en su sentencia, entre otras, de 16 de marzo de 1.999 - y sin perjuicio de que, si
individualmente algin empleado considerara que hace horas calificables de extraordinarias, ejerza las acciones
a que haya lugar en Derecho" .

Y también en STS 25-04-2006, rec. 147/2005 se mantuvo lo siguiente:

" La sentencia recurrida interpreté por tanto de forma no ajustada a derecho los preceptos denunciados en el
presente motivo del recurso, que en consecuencia deberd se estimado, sin que a ello se oponga la doctrina
jurisprudencial de esta Sala transcrita en el fundamento de derecho quinto de aquélla. Nuestra sentencia de 11
de diciembre de 2.003 (recurso 63/2003 ) alli citada parte precisamente de la existencia del deber empresarial
de informacion en materia de realizacién de horas extraordinarias, aplicando para ello los articulos 35 ET y
la Disposicion Adicional Tercera del Real Decreto 1561/1995, de 21 de septiembre , pero a continuacion se
afirma que en ese caso concreto no habia obligacién de informar puesto que no se habian producido horas
extraordinarias, aplicando a su vez la doctrina de una sentencia anterior, la de 11 de marzo de 1999 (Recurso
3301/1998 ), en la que se trataba de la informacién que pedian los representantes de los trabajadores en una
empresa de seguridad sobre las previsiones de jornada programadas para los empleados, no sobre exceso del
tiempo de la misma. Las sentencias citadas no resuelven, por tanto, el problema aqui planteado, pues parten de
supuestos de hechos distintos, como se ha podido ver.

En consecuencia, de lo razonado hasta ahora se desprende, oido el Ministerio Fiscal, la necesidad de casar la
sentencia recurrida y por las razones expuestas estimar en parte la demanda de conflicto colectivo planteada
en su dia por la Federacion de Servicios Financieros y Administrativos de Comisiones Obreras declarando el
derecho de los representantes de los trabajadores a recibir informacién mensual sobre las horas extraordinarias
realizadas, o las compensadas con descansos o las pendientes de compensacion por excesos de jornada.

Sin embargo esa estimacion debera ser parcial porque habra de cefiirse en este excepcional caso exclusivamente
al reconocimiento del derecho con efectos constitutivos desde la fecha de esta sentencia, pues no cabe acoger
la pretension de que se reciba esa informacion con efectos del afio 2.002, teniendo en cuenta que, tal y como
se ha razonado y se desprende de los inalterados hechos probados de la sentencia recurrida, no consta, por un
lado, la realizacion de concretas horas extraordinarias, entendidas como exceso de la jornada anual de 1.680
horas, y, por otro, la propia existencia de tales horas, asi como las compensadas o pendientes de compensacién
sera de imposible informacidn, teniendo en cuenta que, como antes se dijo y sin perjuicio de lo que resulte del
recurso de casacion planteado frente a la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional antes citada
de 12 de julio de 2.005, esa informacidn de exceso de jornada en relacién con el control horario informatico,
habra desaparecido normalmente en tres dias, por lo que resulta de imposible cumplimiento la pretension de
extension temporal hasta el afio 2.002 del derecho postulado” .

Por el contrario, la STSJ Cataluia de 24-10-2002, rec. 5241/2002 si se pronuncia sobre la obligacion
empresarial de registrar diariamente la jornada, contenida en el art. 35.5 ET, concluyendo lo siguiente:

"Sefiala el precepto en cuestion que a efectos del computo de horas extraordinarias la jornada de cada trabajador
se registrara dia a dia y se totalizara en el periodo fijado para el abono de las retribuciones, entregando copia
del resumen al trabajador en el recibo correspondiente. Dicho precepto no se refiere a la jornada de trabajo, que
viene regulada en el articulo anterior, sino las horas extraordinarias y si bien su redaccion actual, llevada a cabo
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por la Ley 11/94 difiere de la anterior en la que se decia que "la realizacién de horas extraordinarias se registrara
dia a dia y se totalizaran semanalmente’, ello no significa que la jornada de cualquier trabajador deba registrarse
dia a dia, con independencia de que realice o no horas extraordinarias y que necesariamente deba entregarse
copia del resumen en la ndmina correspondiente, pues tal registro y resumen no tienen sentido cuando no se
efectuan horas extraordinarias, excediendo la interpretacion que pretende el Comité de Empresa de los propios
términos del articulo 35.5 con la imposicion a la empresa de una obligacidon de cardcter general que el precepto
no recoge. En consecuencia dicha interpretacion no puede prosperar y debe ser rechazada" .

Asi pues, no hay pronunciamiento jurisprudencial sobre la pretensién principal de la demanda, aunque si
haya un pronunciamiento doctrinal, cuya principal virtud es que centra claramente qué interrogante debe
despejarse para resolver adecuadamente dicha pretension. - En efecto, la resolucion del litigio exige despejar
si el presupuesto constitutivo, para el control efectivo de las horas extraordinarias, es la existencia previa del
registro diario de jornada, regulado en el art. 35.5 ET , o si dicho registro sera Unicamente exigible cuando se
realicen horas extraordinarias, como defiende la STSJ Catalufia de 24-10- 2012.

Para ello, conviene subrayar que la prevision contenida en el art. 35.5 ET , como recuerda la STS 11-12-2003
y reitera STS 25- 04-2006, rec. 147/2005 , " tiene por objeto procurar al trabajador un medio de prueba
documental, que facilite la acreditacion, de otra parte siempre dificil, de la realizacién de horas extraordinarias,
cuya probanza le incumbe. De este medio obligacional de patentizacién de las horas extraordinarias deriva que
sea el trabajador el primer y principal destinatario de la obligacion empresarial de elaborar "a efectos del computo
de horas extraordinarias la jornada de cada trabajador ... entregando copia del resumen al trabajador en el recibo
correspondiente”. - Queda claro, por tanto, que en el resumen no se contiene el nimero de horas extraordinarias
realizado diariamente, sino la jornada realizada diariamente.

Asi pues, si la razon de ser de este precepto es procurar al trabajador un medio de prueba documental para
acreditar la realizacion de horas extraordinarias, parece evidente que el registro de la jornada diaria es la
herramienta, promovida por el legislador, para asegurar efectivamente el control de las horas extraordinarias. -
Sino fuera asi, si el registro diario de la jornada solo fuera obligatorio cuando se realicen horas extraordinarias,
provocariamos un circulo vicioso, que vaciaria de contenido la instituciéon y sus fines, puesto que el
presupuesto, para que las horas extraordinarias tengan dicha consideracién, es que se realicen sobre la
duracién maxima de la jornada de trabajo, que en BANKIA es de 1680 horas en cémputo anual, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 31.1 del Convenio Colectivo de Cajas de Ahorro, siendo esta la razén por la que, sin
el registro diario de la jornada, sea imposible controlar la realizacion de horas extraordinarias.

Avala lo expuesto, los informes de la Inspeccién de Trabajo, referidos en el hecho probado sexto, que permiten
concluir inequivocamente que los Inspectores de Trabajo no pueden controlar si se superan o no los limites
de la jornada ordinaria, si no existe el registro de jornada diaria regulado en el art. 35.5 ET , cuya finalidad
es registrar la jornada diaria por esa razén, tal y como mantiene la jurisprudencia. - En efecto, los resimenes
diarios, referidos en el art. 35.5 ET, no tienen que reflejar horas extraordinarias, puesto que una jornada diaria
puede prolongarse sin que se produzcan horas extraordinarias, que solo concurrirdn cuando se supere, en
cémputo anual, la jornada de cuarenta horas semanales, sino reflejar dia a dia la jornada realizada, que es el
unico medio para constatar si se superaron o no los limites de la jornada ordinaria.

Dicha conclusion no puede enervarse, porque en BANKIA existan multiples horarios, algunos de los cuales se
ejecutan de modo flexible, puesto que dicha complejidad exige ain mas, si cabe, el registro diario de jornada,
que es el Unico modo de comprobar si los trabajadores realizan la jornada pactada o la superan, en cuyo
caso tendran derecho a percibir la retribucién por horas extraordinarias, contenida en el art. 32 del convenio, o
disfrutarlas como descanso en otro dias. - Es irrelevante también, que algunos de los trabajadores no realicen
su jornada total o parcialmente en los locales de la empresa, puesto que dicha circunstancia obliga, con mayor
razon, a que la empresa contribuya a la transparencia de su prestacion, evitando desbordamientos de la jornada
pactada, que nunca podrian acreditarse.

Tampoco es cierto que BANKIA haya renunciado al control de jornada de sus trabajadores, autorizado
por el art. 20.3 ET , porque apuesta por la " presuncion de realizacion de jornada ", puesto que se ha
acreditado cumplidamente, que controla pormenorizadamente las ausencias de sus trabajadores, quienes
estan obligados a reportar en la Intranet cualquier ausencia que les impida la realizacion de la jornada pactada.
- De esta manera, BANKIA controla pormenorizadamente las ausencias de sus trabajadores, asegurando el
cumplimiento integro de su jornada, pero se niega a registrar la jornada diaria, lo que impide a sus trabajadores
y a sus representantes conocer qué jornada efectiva realizan con una argumento inadmisible, segun el cual
en la empresa no se realizan horas extraordinarias, ya que priva a sus trabajadores y a sus representantes del
Unico modo de comprobarlo.
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Por lo demas, el registro diario de jornada, que podra instrumentarse de multiples maneras, constituye una
herramienta de modernizacion de las relaciones laborales, que se generalizé en las grandes empresas en
el siglo XX, siendo sorprendente que una entidad de la relevancia de BANKIA no lo haya instrumentado a
estas alturas del siglo XXI, especialmente cuando apoya dicha omisién en que se realicen previamente horas
extraordinarias, cuya realizacion niega paladinamente, ya que el registro diario de jornada, que no de horas
extraordinarias, es el requisito constitutivo para controlar los excesos de jornada y su negacidn coloca a los
trabajadores en situacion de indefensiéon, que no puede atemperarse, porque las horas extraordinarias sean
voluntarias, puesto que el unico medio de acreditarlas es precisamente el control diario de la jornada, cuya
actualizacion ya no dejara dudas sobre si se hacen o no horas extraordinarias y si su realizacién es voluntaria.

Estimamos, por tanto, la primera pretension de la demanda.

CUARTO .- Los demandantes pretenden, en segundo lugar, que la empresa de cumplimiento al deber de
informacion, contenido en la DA 32 RD 1561/95 . - BANKIA alegd excepcidn de falta de accidn, por cuanto en
la empresa no se realizan horas extraordinarias, siendo esta la razon, por la que ni registra la jornada diaria,
ni entrega resumenes de la misma a los trabajadores.

La Sala en SAN 25-02-2014, proced. 39/2014, ha estudiado la excepcién de falta de acciéon donde sostuvimos
lo siguiente: "La STS de 18 de julio de 2002 (Rec. 1289/2001 ), realizé un importante esfuerzo para delimitar
el concepto de " falta de accion ". Dicha sentencia razona que: "La denominada " falta de accién " no tiene, al
menos desde la vision de los tribunales laborales, un estatuto procesal claramente delimitado que le otorgue
autonomia propia. Ello ha propiciado que, segun las ocasiones, se la haya identificado, y no en todos los casos
acertadamente, con: A) un desajuste subjetivo entre la accién y su titular; B) una inadecuacién objetiva del
proceso elegido en relacion con la pretension ejercitada; C) la ausencia de un interés litigioso actual y real, de
modo especial cuando se ejercitan acciones declarativas; y D) una falta de fundamentacién de la pretension
gjercitada” . - Hemos mantenido el mismo criterio, en SAN 23-12-2013, proced. 386/2012 ; 11-02-2014,
procedimientos 477/2013 'y 356/201 3 y 21-07-2014, proced. 135/2014 .

La obligacién, contenida en el art. 35.5 ET respecto de "cada trabajador" individualmente considerado, tiene
otra manifestacion que se inscribe dentro de las competencias "de vigilancia" asignados a la representacién
legal de los trabajadores, en el art. 64.7 ET . - En esta esfera, la Disposicién Adicional 32 del RD 1561/95 de
21 de septiembre sobre jornadas especiales de trabajo, sefiala que la representacion de los trabajadores tiene
derecho a "ser informados mensualmente por el empresario de las horas extraordinarias realizadas por los
trabajadores, cualquiera que sea su forma de compensacion, recibiendo a tal efecto copia de los resimenes a
que se refiere el apartado 5 del articulo 35 del Estatuto de los Trabajadores ", como recuerda STS 11-12-2003,
rec. 63/2003 .

Obviamente, el presupuesto, para que la empresa esté obligada a cumplir esta obligacién informativa, es que
esté obligada, a su vez, a efectuar el registro diario de la jornada para cumplimentar la entrega de los resimenes
reiterados a cada trabajador. - Si no fuera asi, seria evidente la falta de accion, puesto que si no hay registro de
jornada, ni se entregan resimenes diarios sobre la misma, no habria nada que informar a los representantes
de los trabajadores.

Por consiguiente, una vez estimada la primera pretension de la demanda, se hace evidente que los
representantes de los trabajadores tienen accion para reclamar el cumplimiento de los derechos informativos,
contenidos en la DA 32 RD 1561/1995 , que no se proyectan hacia el pasado, puesto que hasta ahora la
empresa no registraba la jornada diaria, ni entregaba resimenes a sus trabajadores, sino hacia el futuro, una
vez despejada la obligaciéon empresarial de cumplir las obligaciones del art. 35.5 ET . - Desestimamos, por
tanto, la excepcién propuesta.

Estimamos, por el contrario, la segunda pretensién de la demanda, puesto que la empresa esta obligada a
cumplimentar mensualmente la informacion, requerida por dicho precepto, de conformidad con lo dispuesto
enelart. 3.1.aET.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

En la demanda de conflicto colectivo, promovida por la FEDERACION DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL
DE TRABAJADORES (FeS UGT); la FEDERACION DE SERVICIOS DE COMISIONES OBRERAS (CCOO); la
FEDERACION DE SINDICATOS INDEPENDIENTES DE SERVICIOS FINANCIEROS (CSICA); la ASOCIACION DE
CUADROS Y PROFESIONALES DE BANKIA (ACCAM-BANKIA); el SINDICAT AUTONOM DE TREBALLADORS
D#ESTALVI (SATE); la FEDERACION DE SINDICATOS DE BANCA, BOLSA, AHORRO, ENTIDADES DE CREDITO,
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SEGUROS Y OFICINAS Y DESPACHOS DE LA CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT) y ACB BANKIA,
desestimamos la excepcion de falta de accién, alegada por BANKIA, SA.

Estimamos la demanda y condenamos a BANKIA, SA a establecer un sistema de registro de la jornada diaria
efectiva que realiza la plantilla, que permita comprobar el adecuado cumplimiento de los horarios pactados,
tanto en el convenio sectorial como en los pactos de empresa que sean de aplicacién, asi como que proceda
a dar traslado a la representacion legal de los trabajadores de la informacion sobre las horas extraordinarias
realizadas, en cémputo mensual, de acuerdo con lo previsto en el articulo 35.5 del Estatuto de los Trabajadores
y en la Disposicidn Adicional Tercera del Real Decreto 1561/1995 y en el articulo 32.5 del Convenio Sectorial
de Ahorro .

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de Casacion
ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion
de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo
arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacidn, el recurrente, si
no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el depésito de 600 euros previsto en el
art, 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , y, en el caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art, 230
del mismo texto legal , todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander
Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar
en las observaciones el n°® 2419 0000 00 0301 15; si es en efectivo en la cuenta n°® 2419 0000 00 0301 15,
pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que
conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra esta resolucidn judicial, que,
segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre, modificada por el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la
que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del recurso de casacion habran de presentar
justificante de pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal,
siempre que no concurra alguna de las causas de exencidn por razones objetivas o subjetivas a que se refiere
la citada norma, tasa que se satisfard mediante autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



